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別忘了，收容人也有權利
小祥因涉殺人未遂案件經判決確定，由臺灣高等法院檢察署指揮至監獄執

行刑期，嗣於100年間違反監規，經監獄處以違規處分。由於小祥不服監獄所為

之處分，遂向監獄提出申訴，典獄長批示提交申訴評議小組審議，經過該申訴

評議小組審議後，認為小祥所提的申訴無理由，因此作成決議後通知小祥，並

依規定轉陳監督機關。

後來小祥又再向臺灣臺北地方法院檢察署提起訴願，該地方法院檢察署旋

將該訴願案函轉法務部訴願審議委員會，並函知小祥。嗣後法務部函知矯正

署，本件情形僅得提起申訴，非屬可提起訴願之案件，請該署轉知小祥依申訴

規定處理。

其後小祥遂以本件訴願已逾3個月還未獲法務部作成決定為由，復向臺北高

等行政法院提起行政訴訟，經該院裁定：監獄之處分並非訴願法及行政訴訟法

所指之行政處分，聲請人應向監獄提起申訴，不得循行政訴訟程序提起行政救

濟，於是駁回其訴訟。小祥不服，再向最高行政法院提起抗告，同樣被法院以

無理由裁定駁回其抗告確定。小祥以該最高行政法院裁定所適用之規定有牴觸

《憲法》第16條之疑義，聲請司法院大法官解釋。
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爭點

◆　自由受到剝奪之人，是否也應該受到合於人道及尊重其天賦人

　　格尊嚴之處遇並享有法律之平等保障？

◆　受刑人在監執行期間，其言論自由、宗教信仰自由及訴願或訴

　　訟權等憲法保障之基本人權受到限制合理嗎？

人權指標

◆　《公政公約》第2條規定，本公約締約國承允尊重並確保所有

　　境內受其管轄之人，無分種族、膚色、性別、語言、宗教、政

　　見或其他主張民族本源或社會階級、財產、出生或其他身分等

　　等，一律享受本公約所確認之權利。本公約締約國承允遇現行

　　立法或其他措施尚無規定時，各依本國憲法程序，並遵照本公

　　約規定，採取必要步驟，制定必要之立法或其他措施，以實現

　　本公約所確認之權利。

國家義務

◆　公約締約國應確保任何人在法庭和裁判所前一律平等的權利一

　　般地保障平等機會和權利平等原則，並保證有關訴訟方不受任

　　何歧視，還包括在判定刑事指控和確定在一件訴訟案中的權利

　　和義務的案件中，出席法庭的權利。在所有這些案件中，必須

　　切實保證能夠利用司法機構，以確保所有個人在程序方面，不

　　被剝奪要求伸張正義的權利，只要是身在締約國境內或受其管

　　轄均可享受這權利。一個人如力圖訴諸合格法庭或裁判所卻屢

　　遭挫折，這種情況在法律上或事實上均違反公約所提供的保障。

　　在訴諸法庭和裁判所方面，這項保障禁止非根據法律作出的在

　　客觀和合理基礎上毫無理由的任何區分，如果某些人因其種族、

　　膚色、性別、語言、宗教、政治或其他見解、國籍或社會出

　　身、財產、出生或其　他身分等而無法將他人提出訴訟，即違

　　反了這項保障（人權事務委員會第13號、第32號一般性意見）。

◆　公約締約國確保任何人所享本公約確認之權利或自由如遭受侵

　　害，均獲有效之救濟，公務員執行職務所犯之侵權行為，亦不

　　例外；同時確保上項救濟聲請人之救濟權利，由主管司法、行

　　政或立法當局裁定，或由該國法律制度規定之其他主管當局裁

　　定，並推廣司法救濟之機會；再者亦確保上項救濟一經核准，

　　主管當局概予執行。而且尊重並確保所有境內受其管轄之人，

　　無分種族、膚色、性別、語言、宗教、政見或其他主張民族本

　　源或社會階級、財產、出生或其他身分等等，一律享受本公約

　　所確認之權利。依照上述通則，受刑人在監執行期間，雖喪失

　　人身自由，仍應受合於人道及尊重其天賦人格尊嚴之處遇。除

　　因監禁本質致喪失人身自由外，部分憲法保障的基本權與人權
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　　條約之人權保障，如遷徙自由，工作權等雖隨之受到限制。但

　　是其他的人權保障，如言論自由、宗教信仰自由及公平審判權

　　等，並不因其人身自由受拘束而受到限制（人權事務委員會第21

　　號一般性意見）。

解析

一、監禁拘束受刑人的身體自由，並將其收容於一定處所，目的在

　　於確保國家刑罰權得以藉此實現。然而，限制受刑人之人身自

　　由，將使其與家庭、社會及職業生活隔離，嚴重影響其心理、

　　名譽及信用等。

二、為達成監禁目的及維持監禁處所秩序之必要，受刑人之人身自

　　由依法固然受到限制，但是於此範圍之外，受刑人得享有憲法

　　之權利保障，原則上與一般人民並無不同。因此，矯正機關對

　　於受刑人所為之決定，如涉及憲法保障之權利，仍須符合《憲

　　法》第23條之規定。受刑人倘認矯正機關對其所為之不利決定，

　　逾越達成監禁目的或維持監禁處所秩序之必要範圍，不法侵害

　　其憲法所保障之權利者，當然可以向法院提起訴訟請求救濟，

　　俾符憲法保障人民訴訟權之意旨。

三、《監獄行刑法》第6條及同法施行細則第5條等規定，係就受刑

　　人不服監獄處遇或處分而設計的申訴制度，使監獄有自我省察、

　　檢討改正其所為決定之機會，並提供受刑人及時之權利救濟。

　　惟申訴在性質上屬機關內部自我審查糾正之機會，與向法院請

　　求救濟之訴訟審判並不相同，當然不得完全取代向法院請求救

　　濟之訴訟制度。爰此，矯正機關不得剝奪受刑人向法院提起訴

　　訟之權利，以保障受刑人之訴訟權。

四、締約國對那些因自由被剝奪而極易受害者承擔一項積極的義務，

　　就是要以人道和尊重人格的方式對待之。這項規則必須不加任

　　何區別地應用，不論種族、膚色、性別、語言、宗教、政治或

　　其他見解、民族或社會本源、財產、出生或其他狀況。因此，

　　《憲法》第16條規定保障人民訴訟權，讓人民於其權利遭受侵

　　害時，亦有請求法院救濟之權利。另基於「有權利即有救濟」

　　之原則，亦有向法院提起訴訟，請求依正當法律程序公平審判，

　　以獲及時有效救濟之機會，此乃訴訟權保障之核心內容，不會

　　因身分之不同而予以剝奪。

五、有關受刑人申訴救濟途徑，法務部研擬之監獄行刑法修正草案

　　已增訂相關向法院聲明異議之程序規定，以健全申訴制度，於

　　完成相關立法後，受刑人之訴訟權將能受到保障。另監獄行刑

　　法修正草案完成立法前，有關受刑人之申訴救濟，參酌《公政

　　公約》第2條第3項第1款、第3款與第10條、司法院大法官釋

　　字第653號解釋及上開《監獄行刑法》修正草案等之規定，仍

　　可送請法院刑事庭依程序來處理，不受現行規定所拘束，以具

　　體保障受刑人之訴訟權。


