
 

 司法保護電子報  八月號 八月號 八月號 

       修復式司法（Restorative Justice）從

1970 年代以來在西方世界逐漸興起，

成為另一種面對犯罪的處理方式，聯

合國在修復式司法的理念建立與方案

發展歷程中發揮了相當的助力，2002

年 8 月，聯合國經濟與社會委員會號召

實施修復式司法方案的會員國，草擬

「刑事案件中使用修復式司法方案之

基本原則」（Basic principles on the use of 

restorative justice programmes in criminal 

matters，下稱基本原則），就修復式司

法之定義、使用、運作及展望等建立基

礎性的原則，成為日後各國推動修復

式司法的基礎，我國亦不例外。 

       UNODC（United Nations Office on 

Drugs and Crime）於 2006 年 1 月間邀請

學者專家撰寫完成「修復式司法方案

手冊」（Handbook on Restorative Justice 

programmes，下稱方案手冊），介紹修

復式司法的方案及程序，實施修復式

司法程序時應注意的關鍵要素，以提

供各國技術支援，以利法律施行及司

法改革。本文整理並摘錄方案手冊第

4 章、第 5 章及第 6 章對方案籌備階段

及方案執行階段應注意之指標，除促

進對國際經驗之瞭解外，並可作為檢

視執行品質與成效之指標。 

一、如何規劃修復式司法方案 

        方案籌備階段應注意之要素，包

括方案設計、法規訂定、方案架構及社

區資源動員等，其中必須在方案設計

時確認之議題如下：方案實施模式；

方案之組織與定位；定義修復式程序

的結果及協議，對協議的履行能予以
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監督；設定優先次序；建立轉介個案機

制，並決定開案標準；決定評估方法或

程序，以決定個案是否得以進入方案；

提供有效的管理結構及領導模式；設計

有效的方案管理模式；成本預估、支出

預算及方案持續性；促進者、志工及其

他相關人員之募集及訓練。 

1.1.1.1.選擇適當的實施模式選擇適當的實施模式選擇適當的實施模式選擇適當的實施模式    

       選擇適當實施模式是方案規劃時最

重要的，實施模式相當多元，各有其優缺

點，首先應進行廣泛性諮詢，蒐集基礎資

訊，包括有哪些模式可供選擇，各種模式

的內涵等，必要時可蒐集其他國家的經

驗。當然社區的需求也很重要，最後，方

案必須具有彈性及創意。 

2.2.2.2.協議之定義與履行協議之定義與履行協議之定義與履行協議之定義與履行    

       修復式程序的結果包括道歉、語言或

書面之協議、未來行為之承諾、賠償/補

償，或社區服務。此外還牽涉到這些協議

如何被監督，如何進行監督，監督機制為

何，監督機構為何，協議無法履行時，誰

應該負責，被害人、轉介機構和社區應該

被通知等。 

3.3.3.3.方案之組織與定位方案之組織與定位方案之組織與定位方案之組織與定位    

       方案可以放在刑事司法系統內，也可

以放在系統外，端視其主導角色、可利用

的資源、與社區的關係、政治上的支持，

以及所運用的實施模式而定。 

       一般有兩種模式，第一種係在司法系

統內，稱之為「併入式方案」，「併入式

方案」可能基於行政及管理之便利，而影

響其獨立性。一方面，可能因對司法系統

運作的方案抱持疑慮，故選擇不參與，但

另一方面，可能認為方案與警方或法

院有關，故受到法律的合法保障。另一

種為「獨立式方案」，個案來自系統或

社區的轉介。「獨立式方案」要從司法

系統獲得個案轉介可能有困難，這種

印象取決於機構與社區的關係，以及

社區對機構的信任度。  

       兩種模式各有利弊，評估時應考慮

社區與機構之間的關係，以及未來是

否會影響方案的運作。必要時建議建

立「指導委員會」（或督導委員會），

邀請社區團體及司法人員參與，對方

案提供指導，定期檢視實施進度，討論

緊急議題，並與牽涉到的不同機構建

立有效溝通。 

4.4.4.4.界定適用對象界定適用對象界定適用對象界定適用對象    

        一個方案不可能適用所有對象，

方案設計必須清楚地界定個案類型，

這會直接影響方案的轉介機制、處遇

計畫及人員訓練。 

        新的修復式司法方案在剛開始推

動時，通常傾向將案件類型設定為「輕

微犯罪」或「初犯者」。修復式司法方

案應以遞增方式推動，即由少部分且

較為可行的案件開始實施，再以其為

基礎，漸進式地擴大。 

        對某些犯罪行為而言，修復式司

法反而更有爭議。爭議性來自於社區

特性、文化的脈絡或方案的本質。例如   

更生 



 

造成某些特定社區族群控制方案。 

10.10.10.10.立法之需要立法之需要立法之需要立法之需要    

        世界各國對修復式司法程序之立

法狀態並不相同，某些方案有立法，某

些則無。許多的方案是在沒有訂定新

法的狀態下開始推動。有些方案之發

展與執行係透過檢察系統與非政府組

織之夥伴關係來完成，法律上允許的

緩刑以及社區服務為修復式司法創造

了空間。 

        另一方面，當方案目標是完全改

變司法系統對某種犯罪者（如少年犯）

或犯罪類型的回應，引進替代方案時

（如轉向、修復式方案等），通常需要

一套新的法律架構。這時，立法可增加

方案合法性的理解。 

        修復式司法方案通常在刑事司法

系統內運作，或依附於刑事司法系統

運作。在這種情形下，這些方案需要與

正式的司法系統協商，也許是獨立存

在或是替代方案，否則會產生邊緣化

或低度利用的風險。在欠缺法律規定

之情形下，將修復式司法方案納入到

日常的刑事司法系統中是困難的，立

法可促使修復式司法方案被廣泛使

用，修復式司法方案亦可用來提昇修

復式程序的預測及確定性，建立法律

保障。 

11.11.11.11.非政府組織之角色非政府組織之角色非政府組織之角色非政府組織之角色    

        非政府組織在全世界的修復式司

法方案之發展與實施中，扮演重要的

角色，他們在發展修復式論述的影響

力，源自於非政府組織的工作人員通

常比刑事司法人員更親近於社區。在

某些國家，非政府組織甚至比警察、

檢察官及法官更有信用。 

二、如何執行修復式司法方案 

        修復式司法方案要成功運作，須

具備下列要素：強而有力並持續的改

革原動力；化壓力為行動的共識；開

放的心態與政府的政策意願；注意方

案形成與方案執行的細節；所有相關

機構的結合與持續的努力；實證性研

究；健全的財務規劃與支持；包容

性；協調機構的監督。其中又以開案

指標及轉介指標最為關鍵。 

1.1.1.1.轉介機制轉介機制轉介機制轉介機制    

        轉介是修復式司法方案能否成功
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色。 

        基本原則第19點強調，修復促進

者應對本地文化及社區有了解，並且

在擔任修復促進者之前接受訓練。針

對與來自不同文化、種族背景的加害

人、被害人及社區人員的互動，修復

促進者及工作人員應儘可能地減少偏

差及歧視。方案應提供文化技巧訓練

以促進正向的互動。也要訓練修復促

進者界定哪些參與者有哪些特殊文化

習慣是需要在修復式程序中予以調適

的；也應訓練與來自不同文化背景的

參與者進行修復。必要時可尋求年長

者或文化耆老的建議、邀請與當事人

相同種族的修復促進者共同合作、使

用翻譯員、在具有文化特殊意義的場

所舉行會議，以確保當事人了解文化

差別，哪些是可被通融的，那些是不

可以的。 

       修復促進者應接受被害者敏感度

的訓練，所有刑事司法人員及實施者

亦應接受訓練，才能在修復式司法方

案中處理敏感及複雜之案件，這些技

術在危險評估案件裡更為重要，無論

是在修復式程序內或外，有無對被害

人造成更深傷害的潛在可能性。這對

於處理婦女、兒童受虐案例中的修復

促進者尤其重要。修復促進者訓練強

調婦女與兒童之安全，並需理解系統

性性別歧視及權力不均之情形。 

        儘管修復式司法方案激增，但專

業促進者之鑑定與認證之議題卻很少

被注意。許多國家贊同對修復式司法

之專業能力予以規範之必要，並同意

建立修復式司法的實施標準，以及品

質控制與責任之架構。可能需要一套

機制，確立修復促進者之責任，包括接

受投訴的程序及其處理程序。認證機

制可用來提高標準，以鼓勵更多實務

工作人員尋求認證並符合訓練標準。 

9.9.9.9.運用志工運用志工運用志工運用志工    

        社區志工與專業人員的合作，對

方案進行有極大助益。但必須確保志

工來自社區不同層面，使其性別、種

族、文化背景保持平衡。如此一來，將

使社區與司法系統產生深入的聯結。

志工之角色需要小心定義與說明，召

募時需要有透明公開之程序，志工召

募規則須清楚流通並廣為週知，避免

修復式司法在家庭暴力犯罪及性侵害犯

罪常有爭議。支持者認為，透過謹慎的

實施及保護條款，修復式司法擴張適用

於家庭暴力犯罪與性侵害的是適合的。

反對者則認為，修復式程序可能會對被

害人造成二度傷害，而對加害人卻完全

未能抑制。 

5.5.5.5.建立開案指標建立開案指標建立開案指標建立開案指標    

       成功的方案必須重視服務的優先次

序，因為不可能對所有案件提供服務。

然而，不可能僅依加害人之特性為基礎

而排除某些被害人。所以優先次序設定

是需要的，因此需要建立開案標準，以

引導轉介及個案開案，並確保經濟和效

率。方案可運用的資源與機構擁有的資

源都是有限的。標準應儘可能根據實務

需求、潛在需求及資源而建立。如果可

能的話，建立服務優先次序時，應與轉

介機構討論可行性，必要時應提供訓

練。開案標準會影響案件量及目標達成

度。 

6.6.6.6.管理結構管理結構管理結構管理結構    

        成功的方案通常具有明確與可管

理的結構，並符合所有工作夥伴（包括

社區）及資金提供者的需求。管理結構

對所有參與者應明確釐清其責任，責任

包括：方案的日常運作；對行政人員、

工作人員與促進者之募集、訓練及監

督；財務與預算管理；設定方案方向與

運作的優先次序；決定運作方針；確保

足夠及穩定的經費來源；媒體溝通與社

區關係；成果監督與評估。 

        好的管理 結 構 包含方 案 運 作策

略、資訊管理之程序、資料保密、個案

轉介程序、個案管理、專業發展、公共

關係、方案成果，以及方案評估與監

督。 

7.7.7.7.成本預估成本預估成本預估成本預估、、、、預算及資金來源預算及資金來源預算及資金來源預算及資金來源    

        組織改變或推動新方案總有不可

避免之費用，成本效率不是零成本，設

計 方 案 應 包 括 成 本所需之 實 際 評 估

（例：在既定時間內完成之工作項目或

個案數目）。 

8.8.8.8.修復促進者修復促進者修復促進者修復促進者（（（（facilitatorsfacilitatorsfacilitatorsfacilitators））））    

        修復促進者的募集與訓練是方案

籌備與方案存續與否的關鍵。修復促進

者必須經過適當訓練，並應對當地與社

區文化有所了解，俾利執行他們的角
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的轉介機制及程序，同時，執法者與

刑事司法人員必須明確的瞭解如何轉

介案件及何時轉介案件至修復式司法

程序。所以必須對這些負責轉介的司

法人員說明，如果能由這些司法人員

參與方案之設計及轉介標準之開發，

當然最理想。另一種方式是為轉介者

（或機構）建立適時的回饋及溝通機

制，溝通的內容應包括轉介的結果；

未成功轉介個案的原因；達成協議的

內容；被害人的陳述（不限於正面

的）以及協議是否履行等。此外，適

時提供統計數據、分析報告或方案評

估給轉介者，以提高其轉介更多適當

案件之意願。總之，方案管理者必須

與轉介個案的刑事司法人員維持良好

的互動關係。 

2.2.2.2.轉介指標轉介指標轉介指標轉介指標    

       基本原則第 7點及第 9點指出在設

計轉介程序時的三個主要指標： 

●充分證據：只有在有充分證據指控

罪犯的情况下才予以轉介。 

●同意：只有在被害人和加害人雙方

自由的和自願同意的情況下才予以轉

介。在轉介初期，也許未能同時獲得雙

方的同意，因此，在進行下一步之前務

必要取得雙方的一致同意。 

●權力不均與文化差異：轉介時應考

量因不平等所導致之權力不均，同時

應考量當事人之間的文化差異。如果

案件轉介時已知潛在的權利不均，應

該提醒修復促進者注意，並且在實施

修復式程序時納入考量。設計轉介指

標、程序與表格時應協助負責轉介者

去檢視權力不均與文化差異的因素。

轉介機關應負責建立一套機制以避免

被害人或加害人受到二度傷害或恐嚇

的風險。 

       不同的模式可能使用不同的轉介

指標，以 VOM為例，適用於初犯，被

害人直接申請等。不同的方案對加害

人的參與亦有不同的規定，例如有的

方案規定加害人有義務要參與；有的

方案是加害人須承認有責任，但不等

同於認罪；以家庭團體會議而言，有

一些案件是轉介時加害人不否認責任

已為充分。以量刑圈而言，通常加害人

已確認有罪。 

3.3.3.3.方案結果方案結果方案結果方案結果    

       基本原則第 3點將「修復式結果」定

義為「由於修復式程序而達成的協議」。

修復式結果包含賠償、修復和社區服務

的對策及方案，其目的在滿足當事人個

别的和共同的需要，與應負的責任，促

進被害人和加害人重新融入社會。 

       除了對話的功能之外，修復式程序

的重要目標是達成協議，並儘可能地促

成所有相關的當事人達成共識，包括被

害人、加害人、相關的人以及社區。協

議的型態、範圍及構成要素的產生來自

修復式程序，所以協議因案件而異。 

        基本原則第 15點提到「修復式司法

方案產生的協議结果應當適當地受到

司法監督或納入司法裁决或判决。」如

此，協議結果與其他由司法決定或裁判

的地位一樣，當加害人不履行協議時，

法院或執法者能依職責監督與介入。 

        即使未達成協議的情形下，修復

式程序也有可能是成功的。例如被害

人因為有機會向加害人表達因犯罪受

到的影響，及知道加害人的責任認

知，而感到滿意。 

4.4.4.4.協議履行之監督協議履行之監督協議履行之監督協議履行之監督    

        設計監督機制來掌控協議是否履

行是很重要的。視特定的實施模式，有

不同的監督方法，監督機制不一定設計

在修復式方案中，也可以交由其他機

構，例如警察、觀護人，或是協助加害

人完成復健計畫的機構（例如：戒毒機

構、諮商服務或財務機構）。在某些國

家，甚至交給社會自制的影響力與社區

成員本身去監督當事人對協議的遵守。 

        以量刑圈為例，協議須經法官審

查，法官要求司法委員會（負責行政程

序）及支持團體的定期報告。法官也許

會在量刑圈結論時，分配與再確立社區

監督者的任務程序，法官也許會保留刑

期的決定或其他的懲處，依據追蹤會議

以確定協議的完成。這時，可以和加害

人面談為何無法履行協議，來決定支援

團體是否有無缺失。 

       以澳洲為例，當加害人無法履行「被

害人與加害人調解協議」所同意之款項

時，負責該案件的社工/促進者會連絡加

害人並詢問無法付款的理由。一般而

言，都可以獲得解決。但如果加害人對

一再的處理與書信提醒均無所回應時，

該案件將被轉回給檢察官作進一步的

處理。促進者應告知被害人向刑事訴訟

程序或民事訴訟程序聲請賠償的可能

性。 

5.5.5.5.方案支援服務方案支援服務方案支援服務方案支援服務    

        修復式司法方案試圖對被害人提

供支援與協助，或協助加害人的復健與

社會再整合，這些都有賴於其他支援服

務及社區資源。如果社區已存在這些服

務時，修復式司法方案只需要與其建立

夥伴關係，或發展機構間的協議與合作

模式。但社區如果沒有適當的服務可以

提供，或加害人或被害人因故無法運用

時，修復式司法方案將有必要自行開發

支援服務。 

6.6.6.6.社區關係社區關係社區關係社區關係    

       適時使社區瞭解修復式司法方案的

進度與運作，是方案成功的前提。社區

也許對方案衝擊與合法性存有疑慮，必

須向公眾溝通。長期而言，向社區成員

釋疑，並儘可能地邀請他們參與方案事

務，可以創造支持的基礎。資訊分享與

維持溝通管道，將可維持正面的社區關

係。 

       除因保護參與者隱私的需要，對外

溝通應有所限制外，溝通應立基於真誠

與透明。應避免誇張地聲稱方案的優點

與成功，而以嚴謹的事實以及與民眾相

關的真實故事來呈現。 (未完待續) 
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司法保護剪影-社會勞動助街友  溫暖點滴在心頭 

                                          新北地方法院檢察署觀護佐理員  趙英君 

       不管社會多麼進步，無論城市多麼

繁華，在社會角落仍有一群被漠視、被

孤立的身影，藏身於街道，過著不同於

一般大眾的生活模式，邋遢、骯髒、頹

廢氣息、破壞城市面容是一般人的既定

印象，這些流落於社會邊緣的人們，雅

稱為「街友」。生命無價，任何人都應

受尊重，秉持如此信念，「社團法人新

北市志願服務協會」本著人飢己飢、人

溺己溺的精神一直服務著這群社會弱

勢朋友們。志願服務協會位於板橋，另

有板橋幸福居及林口觀照園兩個中途

之家收容街友。 

        新北地檢署與社團法人新北市志

願服務協會共同執行易服社會勞動業

務多年，共同關懷這些朋友。志願服務

協會向新北地檢署申請社會勞動專案，

結合社會勞動人力資源，改善街友的生

活。協會曾申請「林口觀照園廁所改建

專案」，原本的廁所老舊破損，對於身

心障礙的街友不便使用，新北地檢署指

派具有泥作、水電、建築相關專長的社

會勞動人進駐林口觀照園，拆掉重建、

管線重配、規畫無障礙空間、添加藝術

氣氛。此一專案為時四個月，靠社會勞

動人的努力，將黑暗殘破的廁所改建變

得明亮，猶如五星級的環境呢！ 

        除了基本的環境清潔、大型改建專

案外，更有烹飪專長的個案替街友準備

食物、水電油漆專長的個案替中途之家

設備維修、美髮專長的個案替街友整理

儀容、夜間送食街友等等。今年 1 月舉

辦「2014 東陽普照送關懷 街友圍爐賀

新年」，由新北地檢署社會勞動人協助，

讓街友們能安心過好年；今年 5 月 28

日在板橋區國光公園發送端午粽子，讓

街友享受端午的溫暖。 

        社會勞動人李小姐是一位美髮師，

到志願服務協會執行社會勞動時，發揮

其專長，每月定期幫街友義剪，讓其儀容

整齊。社會勞動人李小姐表示：「比起平

常做生意幫客人剪髮，能夠發揮所長，幫

助需要幫助的人，感受真的很不一樣！

自己的一點力量，能幫助到社會上弱勢

的人，這是從來也沒想過的事。」社會勞

動人李小姐更是盡心盡力，幾乎天天到

志願服務協會執行勞動，順利將所有時

數履行完畢。 

        關懷無界限，溫暖的幸福由勞動

中實踐，感人的暖流由勞動的汗水釀

成。易服社會勞動制度，結合了社區公

益團體，創造出一股美麗的力量！  

        

政策宣導專區 
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        為強化辦理司法保護業務同仁之

知能，提升個人關懷社會能力，藉以

推展司法保護業務，法務部保護司於

103年7月31日假財團法人臺灣更生保

護會二樓會議室辦理「生命教育專題

演講暨社會企業研習課程」，上午課

程係邀 請曾以《陽光愛情》、《火

鶴》等一系列記錄身心障礙朋友的紀

錄片獲得三屆金穗獎肯定，並以《紅

葉傳奇》和《銀簪子》連續奪得兩屆

金馬獎最佳紀錄片、台北電影獎、紀

錄片雙年展台灣獎，並相繼入圍全球

重要影展，現任大愛電視臺戲劇部經

理蕭菊貞導演以「看人生說故事」為

題， 暢談其從事社會關懷影像紀錄的

歷程，蕭導演在演講中分享，由於拍

攝過程看了太多的社會苦難，曾經一

度使她對人性失去信心，沒有動力繼

續前進，直至因緣際會接觸了宗教，

對生命有更深的認識，瞭解到雖然人

生還是有很多苦無法解脫，但仍應該

正向面 對人生的態度，蕭導演藉由

「我們是這世的演員，也是來世的編

導」這句話來勉勵從事社會關懷工作

的朋友，也分享生命簡單、質樸就是

幸福。 

        下午則是邀請現任新竹物流CSR

(社會責任)王總監俊凱分享對「社會企

業」概念，王總監以其曾任職於民間

公益團體、政府機關與企業的經歷分

享推動新竹物流CSR的感想，他表示

不同的工作環境讓他瞭解到不同組織

內部的運作與思維模式應有所不同，

因此在協助已經有75年歷史的在地企

業「新竹物流」推 動 社 會 關懷工作

時，更應掌握如何運用互補和互惠，

讓企業力量能長期而且有效的幫到需

要幫助的人，王總監也指出「社會企

業」並非新的概念，而社會企業不同

於一般企業，在於社會企業雖係以營

利的模式，但其目的是在解決社會問

題，希望將社會帶到什麼方向，而推

動「社會企業」的重點，是在於如何

讓政府、公益團體和企業成為夥伴關

係，互惠互助，如此也才能讓更多需

要幫助的人可以得到幫助。 

司法保護快訊- 
       法務部「童‧新‧原」權益保護全民廣播創作大賞評審結果 

司法保護快訊- 
        法務部保護司辦理「生命教育專題演講暨社會企業研習課程」 

        為保障兒童、新住民、原住民群

體權益，法務部結合警察廣播電臺合

作辦理【童‧新‧原】權益保障全民

廣播宣導創作大賞活動，全部參賽作

品已於103年7月25日假警察廣播電臺

八樓會議室，由法務部與警察廣播電

臺邀集廣播領域專家學者共同評審，

會中評審者針對參賽作品呈現出的

「創 意」、「文 案」、「演 播」、

「配樂」、「整體呈現」進行評分。 

        在歷經兩輪評選，評審終於選出

前三名及佳作四名。其中第一名「小

小主播篇」，創作者藉由小朋友的角

度，針對當前經常發生的兒虐事件，

提醒成人，小孩並非家長的附屬品，

兒童權益需要每個人來維護。獲得評

審的高度肯定。另外為了強化本次得

獎作品的宣導效益，得獎作品亦將由

警察廣播電臺自103年8月1日至10月31

日每週一～週五於全國治安交通網

FM104.9輪流播放。 

得獎名單如下得獎名單如下得獎名單如下得獎名單如下：：：：    

第一名第一名第一名第一名：：：：小小主播篇小小主播篇小小主播篇小小主播篇        

第二名第二名第二名第二名：：：：阿國仔之聲阿國仔之聲阿國仔之聲阿國仔之聲    ––––男女平權男女平權男女平權男女平權        

第三名第三名第三名第三名：：：：新梁山伯與祝英台新梁山伯與祝英台新梁山伯與祝英台新梁山伯與祝英台        

佳   作佳   作佳   作佳   作：：：：百花齊放篇百花齊放篇百花齊放篇百花齊放篇        

佳   作佳   作佳   作佳   作：：：：砲仔聲砲仔聲砲仔聲砲仔聲        

佳   作佳   作佳   作佳   作：：：：兒童權益兒童權益兒童權益兒童權益----夢想篇夢想篇夢想篇夢想篇        

佳   作佳   作佳   作佳   作：：：：讓我做自己讓我做自己讓我做自己讓我做自己        

政策宣導專區 
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法學小教室法學小教室法學小教室法學小教室––––肉身擋車肉身擋車肉身擋車肉身擋車，，，，豈可無罰?豈可無罰?豈可無罰?豈可無罰?    

曾任最高法院檢察署主任檢察官  葉雪鵬曾任最高法院檢察署主任檢察官  葉雪鵬曾任最高法院檢察署主任檢察官  葉雪鵬曾任最高法院檢察署主任檢察官  葉雪鵬    

        幾天前的新聞報導：台中市豐原

區豐原大道與中正路口，本月四日上

午十時許，出現一宗用肉身阻擋公車，

讓車流打結，妨害當地交通的咄咄怪

事！ 

        事情經過是這樣的：一輛台中客

運公司所屬的公車，當時載著客人行

經發生事故的路段遇到紅燈，便停車

等候燈號轉換，綠燈亮後公車司機正

待起步前行，車前停的一輛機車卻未

有動靜，前方的車不走，後面的車輛就

彈動不得，耐不住性子，按了二聲喇

叭，意思是提醒前方車輛「綠燈亮了，

該上路了！」這兩聲「叭、叭」，竟讓

前方機車騎士「不爽」，這位被報紙的

編者先生冠上「火爆伯」稱呼的年逾半

百，火氣卻不輸「少年仔」的梁姓機車

騎士，按捺不住心頭怒火，下了機車逆

向走到公車前面，悍然攔住公車並大

聲咆哮，司機想趁著「火爆伯」轉身到

車尾查看司機名牌時將車開走，不意

「火爆伯」又快速轉到車前，攔住公車

「嗆聲」：「叭三小？」（台語的含義

是你叭的是什麼意思？）公車司機無

奈之下，為了維護乘客行的權益，淡定

地透過車內廣播系統，要「火爆伯」讓

路，並警告他：擋車的行為已涉及「公

共危險」與「妨害自由」。在氣頭上的

「火爆伯」對司機的話都沒有在聽，也

沒有讓公車開走的意思，雙方就這樣

僵持在那裡！ 

        公車被擋道後，車內乘客不滿「火

爆伯」囂張霸道行為，有人就用手機報

警，也有人用手機將擋車過程錄影。警

員到達後瞭解現場情形知道只是為了

「叭三小？」小事擋車，便規勸「火爆

伯」離開，結局是由「火爆伯」與司機

互相道歉後收場。由於「雙方均沒有提

告」，這場肉身擋車的鬧劇就此落幕！ 

這則擋車紛爭新聞，特別用警方所

說：「雙方都沒提告」作為結語，明理

人一看就知道案情就此打住，沒有後

續發展了。這樣的結局，社會上多數人

士都無法在網上給它按個「讚」！錄下

「火爆伯」在車外橫行的那位乘客，更

是「不爽」這種「和稀泥」的結局，便

將那段錄影ＰＯ在 youtube 的網站，要讓

眾多網友瞭解與評理。多數網友看了以

後都難茍同「火爆伯」這種幼稚行徑，

有網友甚至酸他：「有種不會去攔火

車！」 

        警方處理這件爭端的方式，如果是

單純的民事紛爭，個人會給他們按個

「讚」，因為不只是解決了爭端，也立

即讓打結的交通順暢，於公於私都稱得

上「完滿」。只是「火爆伯」的行為除

了民事紛爭以外，還涉及其他法律規

定，這些觸法行為並不是有人「提告」

警方才能介入處理。首先要指出的是

「火爆伯」的機車，原先是因為等候紅

燈變換，停在道路等候交通訊號的標線

內，這是合法的暫時停車，不生違規處

罰問題，但他不爽停在後面的公車按喇

叭，下車步行與後面的公車司機理論，

光憑報上刊出的照片是無法確定情形

是否如此？如果他沒有先將機車移置

路旁可以停放機車的地方，人離開讓機

車停在快車道上，這便與維護交通秩序

與安全而制訂的《道路交通管理處罰條

例》第七條之二第二項第四款的「違規

停車而駕駛人不在場。」的情形相當。

「在快車道臨時停車」，依這條例第五

十五條第一項第一款的規定，要處汽車

（包括機車在內）駕駛人新臺幣三百元

以上六百元以下的罰鍰。「火爆伯」在

機車停車地方，逆向步行到公車前面，

是走在專供車輛行駛的快車道上，然後

站立在公車車頭前怒吼，這時段的身

分，已由「機車駕駛人」變更為「行人」；

行人「不在劃設之人行道通行」，「或

無正當理由，在未劃設人行道之道路不

靠邊通行」，「於交通頻繁之道路或鐵

路平交道附近任意奔跑、追逐、嬉遊或

坐、臥、蹲、立，足以阻礙交通。」依

這條例第七十八條第二款、第四款規

定，要處新臺幣三百元罰鍰。警方在處

理這場紛爭時，似乎忘了這些與交通秩

序與安全有關的處罰規定？ 

        另外公車司機所說的「擋車的行為

已涉及公共危險與妨害自由。」是兩種

《刑法》上犯罪的罪名。在公共危險罪

方面，指的是刑法第一百八十五條第一

項的妨害公眾往來安全罪，條文是規

定：「損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其

他公眾往來之設備或以他法致生往來之

危險者，處五年以下有期徒刑，拘役或五

百元以下罰金」。火爆伯的行為，雖不是

法條所定的「損壞」，但以肉身作為工具

阻擋公車，使公車無法行進，影響所及不

只是這輛公車，跟在公車後面行駛的一

長串其他車輛都無法前進，已在「陸路」

上造成實質上的「壅塞」，則「火爆伯」

的肉身擋車行為，已達到這法條所定的

「以他法致生往來之危險」，明顯有這罪

的犯罪嫌疑。 

      「妨害自由」應是指刑法第三百零四

條第一項所定的犯罪，法條是這樣規定

的：「以強暴、脅迫使人行無義務之事或

妨害人行使權利者，處三年以下有期徒

刑、拘役或三百元以下罰金。」「火爆伯」

的擋車行為雖然稱不上是「強暴」，但是

以肉身為工具，逼使公車不能前進，顯然

是用肉身「脅迫」公車無法行動，妨害公

車司機與車上乘客，以及跟在公車後面

許許多多車與人「行」的權利，有犯罪嫌

疑也很顯然。 

        警察人員不問是行政警察、刑事警

察或者是交通警察，都兼具《刑事訴訟

法》第二百三十一條第一項所定的「司法

警察」身分，知有犯罪嫌疑者應即依該法

條第二項規定，立即開始調查，並將調查

情形，報告該管檢察官及司法警察官。除

非是告訴乃論的犯罪可以不告不理！

「火爆伯」所涉的罪名，並非告訴乃論，

怎可未有提告而置之不理？讓人誤以擋

車行為係屬正當，會引來更多的「火爆

伯」、「火爆哥」起而效尤，這不是我們

祥和社會所樂見的！  



 

 Q：國立大學博士班研究
生得否因學術研究需
要，向戶政事務所申請
查閱日據時期戶籍資料?    

AAAA ：：：：    

(一)按個資法所稱個人，係指現生存

之自然人，唯有生存之自然人方有

隱私權受侵害之恐懼情緒及個人對

其個人資料之自主決定權，至於已

死亡之人，其個人資料已成為歷史，

故非在個資法保護之列，故若僅查

詢已死亡之人之資料則無個資法之

適用(個資法施行細則第 2 條規定參

照）。 

(二)戶籍法有關個人資料蒐集、處理

或利用之規定，屬個資法之特別規

定，應優先適用。按戶籍法第 65條

第 1項規定：「本人或利害關係人得

向戶政事務所申請閱覽戶籍資料或

交付戶籍謄本；申請人不能親自申

請時，得以書面委託他人為之。」即
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優先於個資法而適用，倘申請人不符

合上開「本人或利害關係人」之要件，

而仍有個資法之適用，就現生存之自

然人之戶籍資料部分，依個資法第 16

條但書第 5款規定，為促進資料合理

利用，以統計或學術研究為目的時，

應得准許特定目的外利用個人資料，

惟為避免寬濫，爰限制公務機關或學

術研究機構基於公共利益且有必要，

始得為之。是以，「研究生個人」因

非屬「公務機關或學術研究機構」，

自未能該當前揭規定。 

(三)又個資法所定之公務機關，係指

依法行使公權力之中央或地方機關

或行政法人，而公立學校如係各級政

府依法令設置實施教育之機構，而具

有機關之地位，應屬個資法之公務機

關。大學既以研究學術，培育人才，

提升文化，服務社會，促進國家發展

為宗旨，則國立大學倘立於資料蒐集

主體之地位，以「學校」名義向戶政

機關申請提供戶籍資料，依戶籍法

第 67條第 2項授權訂定之「各機關

申請提供戶籍資料及親等關聯資

料辦法」第 5條第 3 項規定，戶政

事務所應依個資法規定審核其申

請事由，如確實符合個資法第 16條

按依但書第 5款所定要件，則戶政

事務所得就其保有之個人資料為

特定目的外之利用，依規定之方式

將該個人資料提供予國立大學從

事學術研究。另國立大學應指定專

人辦理研究生利用上開涉及現生

存自然人之戶籍資料安全維護事

項(個資法第 18 條、個資法施行細

則第 12條、第 24條及第 25條規定

參照），如違反相關規定，致個人

資料遭不法蒐集、處理、利用或其

他侵害當事人權利者，並應負損害

賠償責任（個資法第 28 條規定參

照）。 摘錄自法務部全球資訊網個

人資料保護專區)  

詐騙新手法 歹徒拿影印ibon門票行騙，請歌迷小心!! 

影印的假門票，損失金額為新臺幣(以下

同)5,500元整。 

       另一位賴同學(82 年次)在舉辦「快樂

韓樂演唱會」的經紀公司臉書官網上，看

到網友連○發言，急售紅 2B 區價值 4,800

元的門票。兩人相約於西門町捷運站碰

面，對方特徵同樣是綁馬尾、戴口罩，她

交付先前所約定的 4,300元後，就各自離

開。賴同學持該門票到星巴克購買優惠

咖啡時，經店員提醒才知道係偽造門票，

但因先前均透過臉書訊息連絡，對方來

電又未顯號，完全連絡不上，只好趕緊出

面向警方報案。 

        2 位被害人所拿到的假門票，均係拿

ibon門票彩色列印，紙質不同而且只有單

面，應相當好辨認，但因捷運站人潮川流

不息，歹徒取得貨款後立即離開，被害人

發現異狀時已不見對方蹤影，另外出面

交貨的歹徒特徵相近，不排除為同一人

        熱門演唱會或知名藝人簽名握

手會門票，在一票難求的情況下，常

有民眾轉往網路向網友購買，卻遭到

詐騙的案例發生。上個月竟出現歹徒

於網路售票，與被害人面交時竟交付

影印假門票，請民眾務必提高警覺。 

臺北的章同學(85 年次)是 TEEN TOP

的歌迷，她在 2014 世界巡迴演唱的臉

書網站上，看到網友 Hong留言：「有

多的票，如需要請私訊。」章小姐於

是與其連絡並約定在捷運站面交。當

天與她碰面的女網友綁馬尾、戴口

罩、身高 160公分左右，2人一手交錢、

一手交貨後便分道揚鑣，被害人過了

一分鐘發現拿到的門票紙質有異，而

且另一面是空白的，她趕緊到便利商

店詢問，才確定歹徒所交付的是彩色

所為。警方呼籲，向網友購買門票時，除

了以面交為原則外，可與網友約在官方

售票單位碰面，現場驗票以保障交易安

全。 

       據統計 103年 5至 7 月間，假門票賣

家最常利用的，有蘇打綠、金賢重、李敏

鎬、EXO、蘇志燮等藝人的演唱會或見面

會門票，請歌迷朋友們務必提高警覺，不

要逕自匯款，面交時也應慎防假門票。有

任何與詐騙相關的問題，歡迎撥打 165

反詐騙諮詢專線查證。 (摘錄自內政部

警政署刑事警察局反詐騙宣導網站)  



 

司法保護剪影司法保護剪影司法保護剪影司法保護剪影––––    「「「「iiii 幸福 選舉不買票  不賣票  要檢舉幸福 選舉不買票  不賣票  要檢舉幸福 選舉不買票  不賣票  要檢舉幸福 選舉不買票  不賣票  要檢舉」」」」  
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