
1 

法務部性別平等專案小組第 36 次會議紀錄 

壹、 開會時間：107 年 3 月 21 日（星期三）上午 10 時 

貳、 開會地點：本部 2樓簡報室 

參、 主持人：邱召集人太三另有要公，由蔡政務次長碧仲代理 

肆、 出席人員：（如簽到表） 

伍、 列席人員：（如簽到表） 

陸、 主席致詞：（略） 

柒、 確認本小組第 35 次會議紀錄： 

    決定：確認。 

捌、 報告案： 
 

第一案：本小組第 35 次會議決議辦理情形報告。 

報告單位：人事處 

決  定：確認。 

 

第二案：本部 106 年度推動性別主流化成果報告。 

報告單位：法律事務司 

委員發言紀要 

鄭委員瑞隆 

一、本部 106 年推動性別平等業務考核之成績不佳（為倒數 2名內），

其中被扣分項目，係違反 CEDAW 之民法、刑法、中華民國刑法施

行法、少年輔育院條例及保安處分執行法等 5項法案未完成修法

作業，建議可成立專案研究如何加速修法作業，且將相關進度報

院，俾作為下次考核之成果。 

二、部分性侵害、性暴力不起訴案件之理由可能潛藏性別平等偏差觀

念，建議以性別平等觀點分析、檢視實際案件之起訴或不起訴理

由，俾作為未來檢察官教育訓練之方向，或日後辦案之參考。 

三、建議案內參、一、（一）關鍵績效指標 1「培訓具備性別意識與

性別暴力防治知能之檢察官、檢察事務官及書記官」之目標值可
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再提高，並於訂定時有參考依據較為妥適。 

四、案內參、一、（二）關鍵績效指標 2「落實性侵害加害人社區監

控與處遇制度」部分，如性侵害加害人失聯時，建議由檢察官指

揮警察協尋，甚至以手機定位方式尋找該等加害人接受治療，以

達犯罪預防之效果。 

五、案內參、一、（四）關鍵績效指標 4「敦促地方政府逐年提升鄉

鎮市調解委員女性比例」之目的，應係為提升女性比例至三分之

一，建議該項目標值可再提高。 

六、家庭暴力防治法第 30、31 條規定，檢察官如認違反保護令者之

危險性明顯，可運用刑事保護令，禁止施暴者施暴、遠離被害人、

禁止騷擾，甚至命令接受約制等處置，因賦予檢察官很獨特的介

入權力，建議鼓勵檢察官使用該等條文，以保護被害者安全。 

七、有關辦理性別影響評估之重點在於計畫實施結果對不同性別者之

影響，建議本項除分析數額外，可加以說明專家評估建議之參採

情形及未參採原因。 

八、有關婦幼、兒少、心智障礙之性侵害被害人訊問相關訓練課程共

核發 243 張證書部分，建議可追蹤已取得證書之檢察官、檢察事

務官後續是否參加辦理性侵害案件專股，及其偵辦績效較訓前是

否提升，以彰顯其訓練之價值。 

 

黃委員煥榮 

有關案內參、一、（四）關鍵績效指標 4「敦促地方政府逐年提

升鄉鎮市調解委員女性比例」部分，其目的係為縮短男女比例差距，

並符合任一性別比例三分之一，惟其設定之衡量標準無法顯示相關統

計，建議可修正為調解委員會符合任一性別比例三分之一規定之達成

率。 

 

李委員兆環 

有關調解委員會委員、檢察官、檢察事務官及檢察官辦案手冊內

容等，應具備性別意識，建議未來教學宣導不只有量的達成，更需要
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質的成長。 

 

薛委員承泰 

一、有關性別主流化成果報告中部分關鍵績效指標之達成度，均超過

百分之百以上，建議設定該目標值要能有成長的趨勢。 

二、案內參、二、（四）關鍵績效指標 4「性別影響評估計畫預算比

重增加數」部分，建議工程類之計畫不計入績效。 

 

決  定：確認，並依委員意見研議辦理。 

 

第三案：政策規劃組工作報告。 

報告單位：法律事務司 

決  定：確認。 

 

第四案：司法保護組工作報告。 

報告單位：檢察司 

決  定：確認。 

 

第五案：法令宣導組工作報告。 

   報告單位：保護司 

決  定：確認。 

 

第六案：教育訓練組工作報告。 

報告單位：人事處 

決  定：確認。 

 

玖、 討論案： 
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案由：有關「提升 15 歲以上有偶(含同居)女性之丈夫(含同居人)之

平均每日無酬照顧時間(含照顧子女)由 1.13 小時提升至 1.3

小時」乙案，提請討論。 

提案單位：法律事務司 

行政院性別平等處 107 年 3月 20 日書面意見 

建議貴部將本項主題納入所屬訓練機構辦理性別主流化訓練班

次、鼓勵男性同仁申請育嬰假等，以達宣導性別平等、去除性別刻板

印象。本案係為向社會大眾推廣深化家務分工概念，非僅以機關內部

同仁為對象，未來國發會與性平處亦將透過調查了解整體 15 歲以上

有偶女性之丈夫之平均每日無酬照顧時間，爰仍建議可更深入了解男

性無酬照顧之內涵，以及參照女性照顧時間與現況，依會議決議研提

具體、創新之策略。 

 

委員發言紀要 

鄭委員瑞隆 

首先我好奇，這個議案若通過，到底要拘束誰？是本部人員嗎？

本討論案之無酬照顧時間由 1.13 小時提升至 1.3 小時，若換成分鐘

計算，係從 67 分鐘提高為 78 分鐘，數字部分是否合理？意義何在？

我個人絕對贊成男性應該分攤家務，但要看夫妻雙方工作及在家庭時

間相對的關係而定，不宜絕對硬性規定。雖男性自願分擔家務可增加

家庭幸福感，若以硬性規定方式，恐造成家庭問題，且實質效果及效

益為何？值得評估或實際觀察。 

 

薛委員承泰 

一、本討論案涉及家務的分工合作事項，每對夫妻分工的狀態不一

樣，其意義也就不一樣，如何尊重每對夫妻因職場不同而產生不

同的分工模式，對他們才是最有利的。 

二、建議貴部可從「法」的角度，引導正向行為，讓家庭更和諧。 
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李委員兆環 

若在公領域部分，男女就業、薪資、經濟都達到一定水準，在私

領域部分達成性別友善互相尊重、和諧，才是最後實質的平等。 

 

黃委員煥榮 

如從工作生活平衡的角度思考，個人工作時間長，相對家庭照顧

時間就縮短，建議可減少工作場所時間，以增加個人可以彈性運用的

時間，或從友善家庭方面思考，如帶小孩上班或遠距離辦公等，亦能

讓家務分工多一點彈性。 

 

決  議：請依部外委員意見研議並將該意見送行政院性別平等處。 

 

拾、散會時間：中午 12 時 10 分 

 

記錄：吳科員郁慧              主席：蔡碧仲 


