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檢察官評鑑委員會評鑑決議書 

                                       108年度檢評字第003號 

請  求  人  臺灣南投地方檢察署   

                    設南投縣南投市中興路757號 

代  表  人  毛有增  住同上 

受 評 鑑 人 王○○  男  臺灣南投地方檢察署檢察官(已離職) 

上列受評鑑人因違反法官法事件，經臺灣南投地方檢察署請求本會

進行個案評鑑，本會決議如下： 

    主    文 

受評鑑人王○○有懲戒必要，報由法務部移送監察院審查，建議撤

職。 

    事    實 

一、 受評鑑人王○○原為臺灣南投地方檢察署(下稱南投地檢署)檢

察官(已於民國 108 年 10 月 1日離職)，依法官法第 86 條第 1

項規定，代表國家依法追訴處罰犯罪，為維護社會秩序之公益

代表人。其明知應恪遵憲法、依據法律，本於良知、公正、客

觀、超然、獨立、勤慎執行職務；亦明知檢察官不得兼任其他

與其職業倫理、職位尊嚴不相容之職務或業務，不得為有損其

職位尊嚴或職務信任之行為，亦應廉潔自持，謹言慎行，致力
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於維護其職位榮譽及尊嚴。詎其於任職檢察官期間，因其胞妹

王○○與蘇○○間涉有糾紛，而互有訴訟(包含「蘇○○告王○

○誣告案件」、「蘇○○告王○○傷害等案件」、「王○○告蘇○

○偽造文書」等案件」)。受評鑑人於上述案件中分別有違法執

行律師職務，甚至表明檢察官身分等違失行為，說明如次： 

二、上述誣告案件，經臺灣臺北地方檢察署(下稱臺北地檢署)檢察

官以 105 年度偵字第○○○○○號提起公訴，目前由臺灣臺北

地方法院(下稱臺北地院)以 106 年度訴字第○○○號審理中。 

(一)於該審理案件中，106 年 7月 7日王○○提出委任狀，委任受評

鑑人為辯護人。受評鑑人於同日具狀聲請調查證據暨改定期日，

狀內載明「聲請人現在臺灣南投地方法院檢察署擔任檢察官，現

住臺中市，…」，並於狀末附律師證書。  

(二)106 年 7 月 20 日準備程序時，受評鑑人提出委任狀，受任人欄

載明「王○○(空格)律師資格詳卷」，當庭聲請擔任輔佐人及辯

護人。  

(三)受評鑑人復於 106 年 9 月 20 日之刑事準備程序及調查證據請    

狀(二)記載「(法院)以未經登錄為由擅自濫權以裁定否准律師    

擔任被告辯護人，影響被告依賴辯護人之權利，況聲請人王○    

○任檢察官職務多年，有十多年之公訴詰問實務經驗，有意願    
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亦有足夠能力為被告辯護」。 

 (四)王○○再於 106 年 9月 21 日準備程序到庭提出委任狀，受任人

欄記載 「王○○(換行)律師(換行)資格詳卷」當庭主張由受評

鑑人擔任辯護人，經法院裁定駁回聲請。106 年 9月 30 日具狀

以王○○為聲請人聲請法官迴避，經法院以 106 年度聲字第○

○○○號裁定駁回。再於 106 年 11 月 2日提出刑事抗告狀，狀

中載明「王○○…擔任檢察官…，99年取得臺檢證字第○○○

○號律師證書，法庭實際從事交互詰問經驗已十多年」。於翌日

再以聲請人王○○，輔佐人王○○聲請法官迴避，復經法院以

106 年度聲字第 2451 號裁定駁回。受評鑑人於 107 年 1 月 24

日再度提出刑事抗告狀載明「聲請人王○○係被告胞兄…擔任

檢察官…99 年取得臺檢證字第○○○○號律師證書，法庭實際

從事交互詰問經驗已十多年」。 

 (五)108 年 6月 28 日準備程序期日，被告王○○未到，受評鑑人以

輔佐人身分到庭表明：其曾聲請擔任被告之辯護人未經准許，

本案法院所行之程序皆違反法定程序，為非法訊問，其為檢察

官具有律師資格等語。 

 三、上述傷害等案件，經臺北地檢署檢察官以 107 年度偵緝字第○

○○號起訴，目前由臺北地院以 108 年度易字第○○○號審理
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中。 

 (一)王○○於警詢時(106 年 9 月 1 日)提出委任狀，受任人欄記載

「王○○(換行)律師(換行)資格詳卷，事務所地址臺中市西區

○○路○○巷○○號○○樓之○」，以律師證書為附件，受評鑑

人並於同日在警詢筆錄之在場人欄簽名。檢察官偵結後在書類

年籍欄中記載「選任辯護人王○○律師」。 

 (二)王○○於案件審理中 108 年 3月 12 日提出委任狀，受任人欄記

載「王○○(換行)律師(換行)資格詳卷，事務所地址臺中市西

區○○路○○巷○○號○○樓之○」，以律師證書為附件，委任

王○○律師為辯護人及輔佐人。經法院以 108 年 3月 14 日北院

忠刑開 108 字○○○字第○○○○○○○○○○號函裁定駁回

任辯護人之聲請，受評鑑人再於 108 年 4月 19 日提出刑事聲請

暨陳報狀，載明「聲請人王○○係被告胞兄…具律師資格…，

且有多年法庭實務經驗，擔任被告辯護人，並無違反正當法律

程序可言…」。聲請撤銷前揭決定並再次聲請擔任辯護人。 

  四、上述偽造文書案件，經臺北地檢署檢察官以 107 年度偵字第○

○○○○號不起訴處分，聲請再議後，經臺灣高等檢察署檢察

長以 107 年度上聲議字第○○○○號駁回再議聲請，復聲請交

付審判，再經臺北地院以107年度聲判字第○○○號駁回聲請。 
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 (一)王○○於 107 年 10 月 30 日具狀聲請交付審判時，於狀內年籍

欄記載「代理人王○○(王○○律師證書請見附件)」。同時於

呈遞之委任狀受任人欄記載「王○○(換行)律師證書請見書狀

附件」，並檢附法務部核發之律師證書。 

 (二)法院於駁回裁定中記載代理人為「王○○律師」。 

     理     由 

壹、程序部分 

南投地檢署於 108 年 7 月 24 日召開檢察官職務評定審議會第 2

次會議審查，並決議將受評鑑人移付個案評鑑。經該署依法官法

第 35 條第 1 項第 2 款及第 89 條之規定，請求本會進行個案評

鑑，核其程序於法並無不合。 

貳、實體部分 

一、受評鑑人於108年10月28日到會答辯，略以：其未在刑事委任狀

中記載自己是律師，僅註明律師證書詳如附件，亦未在受任人欄

蓋用律師印；而其在筆錄等文件簽名時，復未在自己姓名下方加

註「律師」二字，故其並未執行律師職務。其之所以堅持要當辯

護人，目的乃在到庭執行交互詰問。至於院檢書類中雖有「王○

○律師」之記載，然此係他人之錯誤，與其無涉等語。 

二、本會之判斷： 



 

6 
 

(一)受評鑑人雖辯解如上，惟查： 

   1.受評鑑人固未在刑事委任狀中受任人欄受評鑑人姓名後方記明

「律師」二字，但卻在姓名下方緊接著註記「律師證書請見書

狀附件」或「律師(換行)資格詳卷」等文字(詳臺北地院108年

度易字第○○○號卷第21頁、106年度訴字第○○○號卷第77頁、

107年度聲判字第○○○號卷第28頁等)，其目的本即企圖凸顯

受評鑑人具律師身分且欲執行律師職務，因受評鑑人當時仍為

現職檢察官，當然無法為律師登錄並加入公會，然而受評鑑人

雖刻意將其姓名與「律師」二字分行繕打而不同行併列，以規

避律師法之相關規定，但從該書狀形式上觀之，自有以律師身

分為王○○辯護或主張訴訟上權益之意，當屬明顯。 

   2.次查，受評鑑人猶辯稱其在筆錄等文件簽名時，並未在自己姓

名後方加簽「律師」二字，故未執行律師職務一節。然通常律

師執行職務，或會在簽名時加簽「律師」二字，但此非必然，

故若未加簽此二字，亦不得為相反解釋。受評鑑人將簽名有無

出現「律師」二字與其有無執行律師職務作不當連結，並以此

為答辯，尚非可採。 

   3.按告訴人不服聲請再議之駁回處分者，得於接受處分書後10日

內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判，刑
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事訴訟法第258條之1第1項定有明文。受評鑑人明知依現行「強

制律師代理」之法制，告訴人聲請交付審判須委請律師始得為

之。而其於王○○收受臺灣高等檢察署檢察長107年度上聲議

字第○○○○號駁回再議處分書後，竟受王○○委任，出具刑

事交付審判聲請狀及前開刑事委任狀代理王○○提出交付審

判之聲請，亦屬執行律師職務無疑。 

   4.至於臺北地檢署107年度偵緝字第○○○號傷害等案件偵辦期間，

王○○於106年9月1日至臺北市政府警察局中正第一分局接受

警詢時，曾表示：請我哥哥王○○律師到場陪同等語，並

提出前揭刑事委任狀，受評鑑人並於同日之調查筆錄之在

場人欄簽名，該案於107年12月24日經臺北地檢署檢察官偵

查終結，並於起訴書之年籍欄記載「選任辯護人王○○律

師」。另臺北地檢署檢察官107年度偵字第○○○○○號偽

造文書案件，認被告蘇○○罪嫌不足而為不起訴處分，復

由臺灣高等檢察署檢察長以上述案件駁回再議。受評鑑人

受王○○之委任於107年10月30日，向臺北地院出具前開刑

事交付審判聲請狀及前開刑事委任狀代理王○○提出交付審判

之聲請，經臺北地院駁回，並於裁定中記載代理人為「王○○

律師」。上述書類中之所以記載「王○○律師」乃因受評鑑人於
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該案件進行中違法執行律師職務所致，非如受評鑑人所陳純係

「他人的錯誤」。 

   5.按「律師依第七條之規定登錄後，得在左列機關執行職務：一、

各法院、檢察署及司法警察機關。二、其他依法令規定律師得

執行職務之機關。」及「律師非加入律師公會，不得執行職務。」，

律師法第9條及第11條第1項前段分別定有明文。受評鑑人雖領

有律師證書，惟其當時為現職檢察官，不得依規定辦理登錄及

參加律師公會，卻屢次提出前揭刑事委任狀，聲請擔任其胞妹

王○○之辯護人，甚且代理聲請交付審判等為訴訟上權益之主

張，其有違法執行律師職務之事實，至為顯然。 

   6.綜此，受評鑑人上述辯解均無可採信。此外，復有上開案卷所

附之前揭各書狀及刑事委任狀、警詢筆錄、準備程序筆錄、臺

北地檢署檢察官不起處分書及起訴書、臺北地院裁定等書面資

料可稽，上開事實，均堪認定。 

 (二)受評鑑人於違法執行律師職務時，更於臺北地院106年度訴

字第○○○號誣告案件審理期間多次表明其為現職檢察官

之身分，說明如下： 

  1.受評鑑人以選任辯護人之身分於106年7月7日具狀聲請調

查證據暨改訂期日，狀內記載「聲請人王○○現在臺灣
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南投地方法院檢察署擔任檢察官，現住臺中市，赴臺北

市之交通安排費時不易…」等語。 

  2.王○○於106年9月20日所提刑事準備程序及調查證據

聲請狀(二)記載：「斷不能視刑事訴訟法第27條第1、

2項、第29條本文及第30條規定於無物，而以未經登錄

為由擅自濫權以裁定否准律師擔任被告辯護人，影響

被告依賴辯護人之權利，況聲請人王○○已任檢察官

職務多年，有十多年公訴詰問實務經驗，有意願亦有足

夠能力為被告胞妹辯護」等語。 

    3.就受命法官駁回受評鑑人擔任辯護人之聲請，認執行職

務恐有偏頗部分，竟於106年9月30日以王○○為聲請人

具狀聲請法官迴避，經臺北地院以106年度聲字第○○

○○號裁定駁回，復於106年11月2日所提刑事抗告狀中

記載：「王○○…參加司法官特種考試及格…擔任檢察

官…法庭實際從事交互詰問經驗已十多年…」等語。再於106

年11月3日具狀聲請法官迴避，經臺北地院以106年度聲

字第○○○○號裁定駁回。仍於107年1月24日提出刑事

抗告狀記載：「聲請人王○○係被告胞兄…參加司法官

特種考試及格擔任檢察官…法庭實際從事交互詰問經驗
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已十多年…」等語。 

       4.108年6月28日準備程序期日，受評鑑人以輔佐人身分到

庭，法官訊問：「被告今天到庭為何不報到？」，輔佐

人答：「因為還有程序上的問題，我們曾經聲請由我擔

任被告的辯護人，且是被告本人跟辯護人都有聲請，但

是鈞院…，我們認為此部分程序是違反法定程序，依照

憲法第8條第1項後段拒絕非法的審問」等語，法官問：

「輔佐人目前職業？」，輔佐人答：「在南投地方檢

察署擔任檢察官，具有律師資格，法庭實行公訴將近20年，

我有律師執照」等語。 

      5.上述事實，有該案卷內相關資料可按，應足認定。 

    (三)違背法令部分： 

      1.按法官法第89條第1項準用同法第16條第5款規定，檢察官不

得兼任其他與其職業倫理、職位尊嚴不相容之職務或業務；

同條準用第18條第1項規定，檢察官不得為有損其職位尊嚴或

職務信任之行為。同法第89條第4項第4款及第7款規定：「檢

察官有下列各款情事之一者，應付個案評鑑：…四、違反第15

條第1項、第16條或第18條規定，情節重大。…七、違反檢察

官倫理規範，情節重大」。又檢察官倫理規範第5條前段規定：
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「檢察官應廉潔自持，謹言慎行，致力於維護其職位榮譽及

尊嚴」。 

      2.檢察官乃代表國家依法追訴處罰犯罪，為維護社會秩序之公

益代表人，檢察官所從事之職務外行為，即應避免有損其職

位尊嚴或職務信任，並避免使一般理性者認為將損害司法獨

立、公正及中立。而檢察官與律師之考試、訓練養成、工作性

質、內容及所擔負之社會角色、功能，均不相同，實不容兼任

兩者，以免發生角色衝突，影響分權原則。因此，關於檢察官

「執行律師職務」部分，凡為他人擔任個案辯護人、代理人等

涉及法庭內活動等律師職務，非但可能令外界產生檢察官利

用職位上之特權謀求自己或他人之利益，而對該檢察官本身

之職位尊嚴及職務信任有所損害，並可能對擔任個案偵查之

檢察官或審判之法官同仁有不言可喻之壓力，也易使他造對

檢察署、法院產生可能會予對造有利處分或判決之疑慮，嚴

重損及一般人民對司法獨立、公正及中立形象之信賴，故檢

察官不得執行律師職務。又「法官不得執行律師職務，並避免

為輔佐人。」法官倫理規範第24條第1項已有明訂，而依司法

院秘書長函釋，如提供法律意見諮詢，具有執行律師職務性

質者，應屬法官法第16條第5款規定之足以影響法官獨
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立審判或與其職業倫理、職位尊嚴不相容之職務或業

務(司法院秘書長102年4月22日秘台人三字第

1020010506 號 、 102 年 5 月 30 日 秘 台 人 三 字 第

1020013239 號 及 105 年 7 月 29 日 秘 台 人 三 字 第

1050016923號等函釋意旨參照)。檢察官倫理規範雖未

有相同之明文規定，然依上述說明，自應為相同解釋。

雖法官倫理規範第24條第1項但書允許法官例外為家

庭成員、親屬提供法律諮詢或草擬法律文書，然受評

鑑人上揭所為，實已逸脫該條項之規定，自不得類比

援引。是以，檢察官在個案中到庭為他人實質辯護、主張訴

訟權益，並表明為現職檢察官身分，已有損其職位尊嚴及職

務信任，戕害司法獨立、公正及中立形象之信賴，實非可取。 

      3.經查，受評鑑人前已在101年4月間於其親人所涉之行政訴訟

中違法擔任代理人，經南投地檢署調查屬實，並經糾正、告誡，

兩者角色不容混淆，受評鑑人難謂不知，卻未謹慎規避，保持

其職位尊嚴，僅因其胞妹涉訟，即擅自且多次表明檢察官身

分並具狀以律師名義聲請調查證據或為訴訟上之主張，違法

執行律師職務，至為明確。核其所為，顯已違反法官法第89條

第1項準用同法第16條第5款「檢察官不得兼任其他與其職業
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倫理、職位尊嚴不相容之職務或業務。」；同條準用第18條第

1項「檢察官不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為。」及

檢察官倫理規範第5條前段「檢察官應廉潔自持，謹言慎行，

致力於維護其職位榮譽及尊嚴」等規定。 

     參、據上論斷，受評鑑人非但違法執行律師職務，且多次表明其

為現職檢察官身分，毫不避諱，顯有損其職位之尊嚴及職務

信任，亦對檢察形象造成嚴重傷害，實屬不當，且情節重大。 

         經本會認本件個案評鑑之請求成立，衡酌全案情節，並認已

達法官法第89條所定有懲戒之必要，爰決議依同法第39條第1

項第1款之規定報由法務部移送監察院審查，考其行為斲傷司

法尊嚴與人民對司法之信賴甚鉅，已不宜擔任檢察官職務，

建議予以撤職處分。 

中     華     民     國    108    年    11    月     25    日 

                       檢察官評鑑委員會  

                       主席委員  蔡瑞宗 

                       委員  李玲玲 

                       委員  林志潔 

                       委員  林志忠 

                       委員  林明昕(請假) 
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                       委員  林恆吉 

                       委員  柯格鐘(請假) 

                       委員  柯怡如 

                       委員  陳運財(請假) 

                       委員  郭景東 

                       委員  葉建廷 

                    （依委員之姓名筆劃由少至多排列） 

以上正本係照原本作成 

中     華     民     國    108   年    11    月    25    日 

                           書記官 姚碧雯 


