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檢察官評鑑委員會評鑑決議書 

                                     108年度檢評字第 002號 

請   求   人  臺灣桃園地方檢察署 

              設桃園市桃園區正光路 898號 

代   表   人  郭文東 

受 評 鑑 人   楊○○  男  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

上列受評鑑人因違反法官法事件，經臺灣桃園地方檢察署請求本會進

行個案評鑑，本會決議如下： 

主   文 

受評鑑人楊○○報由法務部交付檢察官人事審議委員會審議，並建議

予以警告一次。 

事   實 

一、 受評鑑人怠於案件之進行，於請求評鑑機關辦理 107年度 5月份

「逾三月未進行偵、他案件月報表」稽催業務時，分別於民國（下

同）107 年 6 月 11 日及 107 年 7 月 4 日通知受評鑑人進行補登

作業，惟受評鑑人於收受上開二次通知後，仍逾 7日未進行補登、

亦未敘明未進行之原因，案件數量共計 40件。 

二、 受評鑑人又於桃園地檢署辦理 107 年度 7 月份「逾三月未進行

偵、他案件月報表」稽催業務時，分別於 107年 8月 9日通知受
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評鑑人進行補登作業，惟受評鑑人於收受通知後，迄至 107年 8

月 29 日仍未進行補登、亦未敘明未進行之原因，案件數量共計

30件。 

三、 復於桃園地檢署辦理第 2季季檢查時，經臺灣高等檢察署指正，

另有 1件逾 3月未實質進行。故至 107年 9月時，受評鑑人之偵

查案件全年新發生無故逾三月未進行之數量已高達 71件。 

理  由 

壹、程序部分： 

一、本件係請求評鑑機關以受評鑑人 107年全年辦理偵查案件新發

生「無故逾 3月未進行｣達 71件，認依「一、二審檢察署稽延

案件懲處標準參考對照表｣，受評鑑人顯有法官法第 95條第 2

款廢弛職務且情節重大之情形。是請求評鑑機關依法官法第 96

條第 1項規定請求本會進行個案評鑑。 

二、本件請求評鑑機關具法官法第 94條第 6款規定之適格，且請求

程序亦符合同法 96條第 1項規定，應無疑義。是本件請求程序

於法並無不合。 

貳、實體部分： 

一、 受評鑑人答辯如下： 

  受評鑑人雖未提出書面答辯資料，惟於本會 108 年 8 月 22 日所
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舉行之第 4屆第 16次會議陳述略以：受評鑑人之父親於 91年過

世後，受評鑑人與其母親同住，然因其母親之病情逐年加重，醫

師亦建議對於受評鑑人之母親停止積極治療，而自 107年起受評

鑑人之母親陸續進入急診、加護病房，受評鑑人甚至找尋非正規

之醫療方式，直至 107年 6月份受評鑑人之母親離世，同年 7月

始完成後事之處理，致使前揭所述之案件均未進行或未補登，受

評鑑人非常後悔，也尊重各位委員的決定。 

二、受評鑑人對於檢察官之職務戮力不懈，且辦理案件應追求辦案品

質，而非執著於報表數字，然本會如認受評鑑人需要懲處，受評

鑑人亦願意接受，受評鑑人認為其對於檢察官之職務，並無怠惰。 

參、本會之判斷： 

一、 受評鑑人於 107 年 5 月至 7 月間新發生「無故逾 3 月未進行｣

達 71件乙節，有請求評鑑機關出該機關 107年度 5月份偵、他

字案件逾三月未進行扣分明細表、偵、他、相字案件逾三月未

進行催辦單、研考科公文傳閱單及 107 年 5 月份逾期未進行月

報表、107年度 7月份偵、他字案件逾三月未進行扣分明細表、

研考科公文傳閱單、107 年 7 月份逾期未進行月報表、研考科

簽呈及暑股稽延案件明細、暑股辦案進行簿補登情形及臺灣高

等檢察署 108 年 6 月 10 日檢研甲字第 10800071330 號函及其
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附件在卷可考。 

二、 請求評鑑機關復依據法務部於 102 年核定之懲處標準參考對照

表，認應依法官法第 96 條第 1 項規定辦理。然法官法第 89 條

第 4 項第 2 款、95 條第 2 款法文明定以檢察官「廢弛職務｣為

評鑑事由，而（偵查）檢察官職司犯罪偵查，亦即檢察官之執

行職務內容重在案件偵辦是否積極、能否就辦案機關為領導統

合，而檢察官之勤惰及是否廢弛職務以其所屬機關同仁最為清

楚，是否能僅以案件件數之稽催報告即遽論受評鑑人有廢弛職

務情節重大之情形，尚待斟酌，尤以本件請求評鑑機關於機關

內之職務評定審議會決議不予懲處，於臺灣高等檢察署徵詢意

見時，請求評鑑機關仍函請不予懲處等，此有臺灣高等檢察署

108年 4月 10日內簽後附資料在卷可憑。 

三、 佐以受評鑑人之直屬主任檢察官於本會 108 年 8 月 22 日所舉

行之第 4屆第 16次會議亦以：「(問：除報表數據外，受評鑑人

107 年 3 月未結件數相較於全署平均數已經增加許多，貴署有

無相關處理方式，讓未結情形減少？)答：106年受評鑑人未結

件數已升高，曾在 106年 12月有給予停分案，但在翌年初再行

補分，本署口頭上有請其注意外，亦減少其指分指揮案件。受

評鑑人辦理毒品指揮案件時，辦案非常認真，甚至有些案件僅
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有告發人或告訴人單一指訴，他仍會積極偵辦處理，他做指揮

案件上很用心。」、「(問：貴署呈報受評鑑人參加安居緝毒獎勵，

但同時他未結案件數很多，為何會有這樣兩個極端的狀況？)答：

受評鑑人對於案件積極主動偵辦，辦案量不多但品質良好，且

鮮少交辦檢察事務官，書類品質良好。」等語可知，受評鑑人

之結案數量雖明顯少於同署其他檢察官，然因受評鑑人鮮少將

案件交予檢察事務官協辦，大多均親力親為，而使無故逾 3 月

未進行之案件數量大增，是受評鑑人於本會所陳：「我非常熱愛

檢察官這個職務，我是非常執著的人，我都跟年輕檢察官說不

應執著於數字，案子應該要盡力挖掘證據，追求辦案品質，若

是依據數字來看，貴委員會若認為我需要懲處我接受，但我認

為我自己沒有怠惰」、「因為筆錄記載都是大意，我會去聽錄音，

我確實有重聽錄音，但未於系統登載，且再加上我母親生病，

我才會未在期限內補登，未於工作上盡力我很抱歉。我八月份

要調到公訴組任職。另外說明 107 年 8 月是因為喪假所以有少

分案件。」等語，就受評鑑人確有實質進行案件乙節，尚非不

可採信。由是以觀，受評鑑人無故逾 3 月未進行之案件數量大

增，尚與法官法所定「廢弛職務」，有所差異。 

四、 次查，受評鑑人之母親雖於 107 年起健康狀況每況愈下，受評
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鑑人亦依規定請假，然觀諸受評鑑人所承辦之案件，不乏家暴、

兒少及財產犯罪種類，如僅依受評鑑人之個人因素，導致訴訟

當事人之案件均未進行，延滯案件審結期日，對於案件之被告

及被害人均恐造成其身心上之折磨。矧「公務員應恪守誓言，

忠心努力，依法律命令所定，執行其職務。」、「公務員應誠實

清廉，謹慎勤勉……。」公務員服務法第 1 條、第 5 條定有明

文。依法院組織法第 60 條規定：「檢察官之職權如左：一、實

施偵查、提起公訴、實行公訴、協助自訴、擔當自訴及指揮刑

事裁判之執行。二、其他法令所定職務之執行。」、法官法第 86

條第 1項規定：「檢察官代表國家依法追訴處罰犯罪，為維護社

會秩序之公益代表人。檢察官須超出黨派以外，維護憲法及法

律保護之公共利益，公正超然，勤慎執行檢察官職務。」及法

務部依據法官法第 89 條第 6 項授權於 101 年 1 月 4 日訂定發

布之檢察官倫理規範(同年 1 月 6 日起施行)第 2 條規定：「檢

察官為法治國之守護人及公益代表人，應恪遵憲法、依據法律，

本於良知，公正、客觀、超然、獨立、勤慎執行職務。」、第 3

條規定：「檢察官應以保障人權、維護社會秩序、實現公平正義、

增進公共利益、健全司法制度發展為使命。」及第 5 條前段規

定：「檢察官應廉潔自持，謹言慎行，致力於維護其職位榮譽及
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尊嚴。」準此可知，檢察官肩負者並非只有刑事追訴犯罪職務

而已，基於公益角色，更擔當其他法定公益代表人，其中民法

所定死亡宣告、法人、社團、財團、監護人等有關公益事件之

維護僅為檢察官應辦理的其他諸多事務之一。是以在有限檢察

官人力而需面對繁重業務的情況下，固不能僅以未結案件多寡

作為評價檢察官勤勉與否及對職務貢獻的唯一依據，致使檢察

官以追求未結案數字為導向，淪為結案機器，削弱其保障人權、

維護社會秩序等任務。但相對的，檢察官既有代表國家執行職

務之使命，攸關公益與人民權益，即應恪守敬業態度，同樣不

能消極的以不追求數字文化為由，於無正當理由下，不妥善管

理其受理之案件，任其停擺積案，致使影響人民權利，並有失

檢察官應謹守之專業、榮譽、形象與謹慎風範。 

五、 綜上，本件受評鑑人對於案件品質之追求，固值嘉許，惟尚難

執此作為受評鑑人無故逾 3 月未進行之案件數量高達 71 件之

正當理由，本會認為受評鑑人之行為，雖不符合法官法第 89條

第 4項第 2款、第 95條第 2款之廢弛職務情節重大、第 89條

第 4 項第 5 款嚴重違反職務規定情節重大等情事，惟其遲滯案

件進行之情形，仍違反法官法第 30條第 2項第 2款、檢察官倫

理規範第 2條、第 3條及第 5條之規定，符合法官法第 89條第
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4項第 7款違反檢察官倫理規範情節重大之規定。 

肆、綜上結論，受評鑑人之上開作為，已構成檢察官倫理規範與法官

法之違反，本案之請求評鑑成立。惟本會審酌全案情節，認為受

評鑑人之違失，尚未達法官法 89 條有懲戒必要之程度，乃決議

依法官法第 39 條第 1 項第 2 款報由法務部交付檢察官人事審議

委員會審議，並建議予以警告一次。 

中  華  民  國   108  年   11  月  25   日 

             檢察官評鑑委員會 

                  主 席 委 員   蔡瑞宗 

                        委 員   李玲玲 

                        委 員   林志潔  

                        委 員   林志忠 

                        委 員   林明昕 (請假) 

                        委 員   林恆吉 

                        委 員   柯格鐘 (請假) 

                        委 員   柯怡如 

                        委 員   陳運財 (請假) 

                        委 員   郭景東 

                        委 員   葉建廷 

                     （依委員之姓名筆劃由少至多排列） 

以上正本係照原本作成。 

中  華  民  國   108  年   11  月  25   日 

                        書記官    姚碧雯  


