



檢察官評鑑委員會評鑑決議書
                           103年度檢評字第019號
請   求   人  財團法人民間司法改革基金會
                          設臺北市中山區松江路90巷3號7樓

代   表   人  林永頌
受 評 鑑  人  郭○○  女  臺灣臺北地方法院檢察署檢察官
戴○○  女  臺灣臺北地方法院檢察署檢察官借調法務部辦事
上列受評鑑人因違反法官法事件，經財團法人民間司法改革基金會請求本會進行個案評鑑，本會決議如下：
    主   文
本件對郭○○及戴○○之請求，均不成立。
    理   由

一、受評鑑人戴○○原為臺灣臺北地方法院檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官，於民國102年9月5日借調法務部辦事，合先敘明。
二、本件請求人財團法人民間司法改革基金會請求評鑑意旨略以：
（一）受評鑑人郭○○部分
1.受評鑑人郭○○承辦被告李○○涉嫌妨害性自主案件，於101年2月17日傳喚李○○偵訊時，案件尚未偵查終結，竟將案件中有關李○○與女子性愛影片之7片光碟中，5片無關提出控訴被害人之光碟，當庭發還李○○；於同年5月18日私下與被告律師電話連繫，得知該5片光碟已經被李○○銷毀，其未以公務電話聯繫方式作成紀錄或筆錄；於同年6月12日自該署贓物庫調出扣案李○○所有之電腦主機，因電腦有密碼保護無法解密，其未依規定送檢調機構鑑識解析，卻私下商請同署張○○檢察官破解密碼，並將全部性愛影片存入行動硬碟，違反行政規定及偵查不公開規範。
2.被告即陳請人李○○經受評鑑人郭○○於101年11月5日起訴後，臺灣臺北地方法院依其聲請勘驗檢察官偵訊光碟，作成勘驗筆錄。經聆聽偵查訊問內容，陳請人指受評鑑人郭○○有(1)向告訴人強調其就是被陳請人下藥、性侵。(2)悖離證據裁判原則並先入為主，除污衊陳情人為人渣、變態外，更直白告知告訴人其認定陳情人就是有犯罪、就是有下藥、性侵。(3)代替告訴人逕行回答。(4)指導告訴人回答內容。(5)以反於毛髮鑑驗之結果，詐欺及誘導告訴人陳述係遭下藥迷姦。(6)強以其主觀私臆之認知，中斷並影響告訴人陳述之自由性與任意性等違法失職情事。
3.受評鑑人郭○○在偵訊過程中，有與案情無關，而污衊律師職業尊嚴之「那律師要……舌頭要割掉」、「去法庭上被鯊魚這樣圍剿這樣子」等不當發言，嚴重破壞司法形象。
  受評鑑人郭○○上開發還證物光碟之行為，與刑事訴訟法第142條第1款規定有違，其就電腦證物解密之行為與「臺灣臺北地方法院檢察署辦理證物勘驗應行注意要點」第參大點第二小點規定有違，嚴重違反辦案程序規定及檢察官倫理規範而情節重大。其偵訊被害人Cl 與Cll 、C12 之過程，謾罵並嘲諷律師職業尊嚴，否定被告防禦權之行使，悖離檢察官之公益代表人身分，違反律師法第27 條第2 項、檢察官倫理規範第8 條與第13 條規定。
（二）受評鑑人戴○○部分
當陳請人即被告李○○之相關性愛影片瘋狂於網路上散播，而陳請人所涉性侵害案件尚未偵結之際，受評鑑人戴○○接受○○周刊第1810期專訪，向媒體揭露攸關陳請人名譽之情節，以及所得心證，對陳請人是否吸食毒品、是否下藥性侵，言之鑿鑿，以正義使者之姿，濫用身為偵查主體所擁有的資訊獨佔權與話語權，煽動輿論壓迫審判者做成有罪判決，構成偵查不公開原則之違反，並嚴重影響陳請人受無罪推定保護之機會。另，受評鑑人戴○○於系爭案件偵查中，傳喚陳請人父母到庭作證，未詢問與案情有關之內容，卻當庭播放陳請人涉嫌性侵害女子的影片，要求父母表示意見，其傳喚之行為意不在證立待證事實存否，而是對陳請人父母進行道德審判，令陳請人父母難堪與屈辱，要屬故意濫用強制處分權之行為。
（三）受評鑑人二人涉法官法第89條第4項第2款、第5款、第7款應付個案評鑑事由，依法官法第89條第1項準用第35條第1項第4款規定，請求個案評鑑事等語。
三、按法官個案評鑑之請求，應於二年內為之。前項期間，無涉法官承辦個案者，自受評鑑事實終了之日起算，牽涉法官承辦個案者，自該案件辦理終結之日起算，法官法第36條第1項、第2項前段定有明文。上開法條依照法官法第89條第1項規定，亦在檢察官準用之列。本件請求評鑑事實所涉被告李○○涉犯妨害性自主罪嫌，經臺北地檢署101年度偵字第16727號等案件於101年11月5日偵結起訴，並經同署101年度偵字第24976號案件於102年5月14日追加起訴，自該案件追加起訴（辦理終結）之日起算至103年11月5日提出評鑑請求時，尚未逾二年。
四、次按檢察官評鑑委員會認檢察官無法官法第89條第4項各款所列應付個案評鑑之情事者，應依同條第1項準用同法第38條前段之規定，為請求不成立之決議。又檢察官有「有第九十五條第二款（即「有廢弛職務、侵越權限或行為不檢」）情事」、「嚴重違反偵查不公開等辦案程序規定或職務規定，情節重大」、「違反檢察官倫理規範，情節重大」等情形者，應付個案評鑑，法官法第89條第4項第2款、第5款與第7款固有明文，惟依該規定意旨必須受評鑑人違反相關情形至「情節重大」始屬之，非謂一有上開情形即應付個案評鑑，故如違反情節尚非重大，仍應依法官法第89條第1項準用同法第38條前段之規定，為請求不成立之決議。

五、本會為釐清事實，調閱被告李○○涉犯妨害性自主刑事全部案卷、臺北地檢署101年度他字第11580號案卷（有關受評鑑人戴○○接受訪問之調查）及監察院就李○○性侵案之調查報告及受評鑑人郭○○之約詢筆錄。本會同時請二位受評鑑人就請求評鑑事實陳述意見，經受評鑑人陳述意見表示，有其提出之意見書在卷足參。另通知受評鑑人郭○○到會說明並接受詢問，亦有104年3月30日詢答記錄可參。爰就本會調查結果及行為評價，說明如次：
（一）受評鑑人郭○○部分

1.請求人指受評鑑人郭○○於101年2月17日偵訊李○○時，案件尚未終結，即將案卷中7片中無關提出控訴被害人之5片光碟發還李○○；於同年5月間私下與被告李○○之律師電話連繫，未以公務電話聯繫方式作成紀錄或筆錄；於同年6月間未依規定送檢調機構鑑識解析，卻私下商請同署張○○檢察官破解密碼，將全部性愛影片存入行動硬碟，違反行政規定及偵查不公開等檢察官倫理規範云云。受評鑑人郭○○到會說明略以：伊在101年1月2日接辦本案，接辦前，伊之前手已辦了4個月，卷內市刑大的移送書只有2名被害人，一個是A女、一個是B女，A女是李○○前女友，B女是A女姐姐，7片光碟是伊在收案之後大概2個禮拜，前手私下交付伊，並說：「這是從扣案的電腦裡面複製出來的，務必小心保管，不管日後偵查終結你的判斷是什麼，如果這光碟外流出去，那會引起軒然大波。」而本案有一嚴重弱點，就是被害人A女跟B女拒絕到地檢署作證，而拒絕之原因不明。被害人屢傳不到，伊深感困擾。7張光碟的形式有一點像電影，比方說1片光碟裡面2個小時，它是由每一段不同時間之性愛錄影剪接而成，所有場景均都在李○○臥室，男主角都是李○○，女子是誰及雙方是否合意，伊不清楚，因為有的是合意，有的睡著了，有的看起來有反抗的情況，但伊為女性，心裡懷疑這些女子是怎麼跑到他的床上。看了那7片光碟之後，伊認為除了A女跟B女明確提告以外，在沒有其他資料佐證，尤其是根本不知道那些女子是誰的情況下，伊無法對被告形成不利的心證，伊認為除了A女跟B女以外的光碟部分外，應屬於被告個人隱私活動。而且被告在被移送之後，他的律師做了許許多多的答辯，當時卷證資料裡面有許多有利於被告的證據。伊所以要這麼快發還光碟，乃伊當時已經認定7片光碟裡面，除了A女跟B女以外，其餘均係被告之隱私活動。伊為確保這些光碟不會經過第3人的手，所以當庭把跟本案無關的5片光碟親自交給李○○。伊擔心如將李○○不起訴處分以後，卷證資料可能會由別人處理，擔心有人看了這些光碟或這些光碟有外流的危險，伊認為被告絕對沒有動機把自己之性愛錄影散播出去，交給他保管是比所有其他任何單位或人保管要好。伊於101年2月底、3月底跟4月底，曾擬三次不起訴處分書，但襄閱主任檢察官跟檢察長看過書類以後，覺得有疑點，不同意伊不起訴處分之判斷。伊因而決定繼續調查，希望由發還被告之光碟找尋其他被害人，乃於5月間打電話給被告之辯護人，經告知該5片光碟已經被銷毀。光碟既無法找回來，伊乃於6月12號從贓物庫調出扣案電腦，因電腦設有密碼保護，無法開啟，伊因而商請同期同學，也是電腦犯罪專組的檢察官協同辦案，他在一天之內就把密碼破解，讓伊看到裡面的影片檔案。配合扣案手機，伊進而依檔案名稱查到相關被害人之身分，伊請市刑大派了女警幫忙找人，幸運地在101年7月中旬尋獲第一個被害人C1，C1看到錄影後，斬釘截鐵地表示被下藥迷姦，本案案情是到7月才逆轉等情。經本會查閱偵查卷，市刑大所隨案移送之證物確僅有李○○之個人電腦1台及手機1支，並無上開7片光碟。受評鑑人郭○○表示該7片光碟，非扣案物證，尚無不合。然該7片光碟既屬檢察官於偵辦過程所取得關係被告犯罪之物證，自可依職權將之附卷，以為被告犯罪之佐證。依受評鑑人所述，伊於偵辦之初，提出告訴之A女及B女拒不到案陳明，在未能確認其他女性身分之前，伊尚無法判斷其他女性是否為被害人，又因擔心非扣案物證之光碟外流，造成其他女性之傷害，故在接案不久後即將無關A女及B女部分之5片光碟發還李○○云云，雖非不合理。然檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴，為刑事訴訟法第251條第1項所明定。檢察官有主動積極偵查犯罪之責任，在其他女性是否為被害人尚未釐清之際，即將無關A女及B女部分之光碟片發還李○○，自有未妥。縱其後受評鑑人仍自扣案電腦取得全部性愛影片內容，並依法起訴李○○，惟其之前之發還光碟程序，仍不能謂毫無疵累。至於受評鑑人為找回光碟片，與被告律師電話連繫，未作成紀錄或筆錄等情，因其行為並不屬偵查作為，伊未作成紀錄或筆錄，難謂有何違法或違反倫理規範情事。另受評鑑人商請同署張○○檢察官協同辦案，協助破解密碼，以取得全部性愛影片內容，並將全部性愛影片存入行動硬碟等情，均屬檢察官積極偵辦犯罪、蒐集證據之職權行使事項，尚難以其未送檢調機構鑑識解析，即認其違反行政規定及偵查不公開規範。
2.請求人以陳請人李○○指受評鑑人郭○○於訊問告訴人時，具有例如向告訴人強調其就是被陳請人下藥、性侵；強以其主觀私臆之認知，中斷並影響告訴人陳述之自由性與任意性等等不當訊問之違法失職情事云云。按檢察官倫理規範第13條第2項規定：「檢察官行訊問時，應出以懇切之態度，不得用強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問或其他不正方法，亦不得有笑謔、怒罵或歧視之情形。」經綜合陳請人所指上開部分之筆錄內容，受評鑑人郭○○訊問被害人時，雖有略顯主觀、對於陳情人有負面評價等情事，其態度略有失懇切之情，惟參酌其勘驗被害人受性侵影片之心情反應，堪認其違失情節尚非重大。

3.請求人指受評鑑人郭○○在偵訊過程中，有污衊律師職業尊嚴之「那律師要……舌頭要割掉」、「去法庭上被鯊魚這樣圍剿這樣子」等不當發言乙節。受評鑑人表示伊在為C1做筆錄的時候，看著C1受辱的錄影，基於義憤，忍不住脫口而出說：「這樣子的抵抗，如果還說合意，律師要割掉…舌頭要割掉！」至於有關被鯊魚圍剿的部分，是C11、C12到地檢署申告被迷姦，但伊看了錄影以後，坦白告訴她們說：「妳們這樣的錄影很難佐證妳們的性交不是出於合意。」並分析說：「我檢察官幫妳起訴並不困難，可是妳到法庭上妳會接受交互詰問，交互詰問辯護人會對妳採取非常凌厲的攻勢，就像是被鯊魚圍剿一樣。」伊並無貶低律師之意；上開二段訊問，並無律師在場等情。按律師在法庭或偵查中依法執行之職務，應予尊重，固為律師法第27條第2項所明定。然以上二段訊問，並無律師在場，請求人認受評鑑人上開言詞有違律師法規定，自有誤會。其次，檢察官倫理規範第8條規定：「檢察官辦理刑事案件時，應致力於真實發現，兼顧被告、被害人及其他訴訟關係人參與刑事訴訟之權益，並維護公共利益與個人權益之平衡，以實現正義。」第13條規定：「檢察官執行職務，應本於合宜之專業態度。檢察官行訊問時，應出以懇切之態度，不得用強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問或其他不正方法，亦不得有笑謔、怒罵或歧視之情形。」參酌受評鑑人所陳上開訊問被害人之情境，其所為反應或陳述，尚難謂與第8條規定有違。惟律師法第1條規定：「律師以保障人權、實現社會正義及促進民主法治為使命。」律師之職務，自應受到尊重。不論受評鑑人對律師之評價是否不佳，仍宜避免於律師不在場之偵訊場所，向案件關係人表達其對律師之負面評價。受評鑑人之上開表述，即使出於義憤，亦當避免，依上開情境，其此部分訊問之「專業態度」略有「不合宜」情事，而與檢察官倫理規範第13條第1項規定之要求有違，惟其情節尚屬輕微。

（二）受評鑑人戴○○部分

請求人指受評鑑人戴○○有上開接受○○周刊第1810期（2102/10/26-11/1）專訪，違反偵查不公開原則。並於系爭案件偵查中，傳喚被告父母到庭作證，對陳請人父母進行道德審判，令陳請人父母難堪與屈辱，故意濫用強制處分權之行為云云。受評鑑人戴○○則表示伊未曾就李○○案接受任何媒體之專訪，評鑑請求書內所載○○周刊1810期之報導乙事，純係媒體之炒作；101年10月16日開庭，係為調查李○○未被扣案之手機下落，該手機與本案有重要的關聯性，因其手機可能藏置於家中，李○○與其父親居住，自有請其父親到庭證述之必要；且該案於緝捕李○○之過程中，曾有情資表示其母遭勒索或恐嚇，亦有究明之必要，如確有被勒索或恐嚇，即為被害人，其身分當屬證人無疑，故請其父母以證人身分到庭釐清案情。又李○○之父母依刑事訴訟法第180條第1項第1款之規定，得拒絕證言，伊已當庭告知渠等之法律上權利，惟渠等仍願意具結並據實陳述，伊並無濫用強制處分權之行為。且伊問案平和，言語間並無對任何在場人羞辱或有令渠等難堪之意，自不得任意扭曲伊開庭訊問之目的等語。查請求人指受評鑑人接受○○周刊上揭專訪乙節，臺北地檢署於101年12月3日即簽分101年度他字第11580號案進行調查，經承辦檢察官許○○於102年1月11日傳訊撰稿記者楊○○證述情節略以：伊與戴主任檢察官本就認識，在李○○遭延押獲准後第二天至戴主任檢察官辦公室探訪，當時戴主任告以已不接觸該案，伊還是引用之前已見諸報章雜誌之內容提問法律問題，戴主任回答她的看法並強調是個人法律意見，不是針對個案，報導內容以「主任檢察官戴○○說」、「戴○○分析」、 「戴○○表示」等方式引述，係伊整理對談內容，認為這樣寫較為生動等情（見本會卷二，6-17至6-20頁、6-51頁）。按檢察官倫理規範第17條規定：「檢察官偵查犯罪應依法令規定，嚴守偵查不公開原則。但經機關首長授權而對偵查中案件為必要說明者，不在此限。」檢察官於案件偵查中，雖難免與記者有所接觸，但宜避免對記者提起個案之具體案情，或揭露其對偵查個案之法律見解，以免違反偵查不公開之要求。經查，本件受評鑑人僅係就記者所詢問之相關問題，表示其法律意見，難認其係針對該具體個案接受專訪，自不宜認為其行為有違反偵查不公開之情事。其次，受評鑑人因偵辦案件所需，傳訊李○○父母作證，訊問與李○○有關之相關問題，本屬檢察官之偵查職權，其依法之偵查作為，難謂有何不當。

六、綜上，本會認為受評鑑人郭○○承辦李○○案，其部分作為雖有上述所指瑕疵，惟情節尚非重大；受評鑑人戴○○接受記者詢問部分，行為尚無不當。受評鑑人二人均無法官法第89條第4項第2款、第5款與第7款所指應付個案評鑑情事，爰為請求不成立之決議。

七、據上論結，應依法官法第89條第1項、第38條前段，決議如主文。

中　　華　　民　　國　　 104 　　年　  4   月     27    日

             檢察官評鑑委員會

                  主 席 委 員   朱      楠
                        委 員   吳  光  陸 
                        委 員   何  明  楨
                        委 員   張  麗  卿 
                        委 員   詹  森  林
                        委 員   蔡  明  誠 (請 假)
                        委 員   蔡  烱  燉
                        委 員   蔡  鴻  杰 
                        委 員   鄭  瑞  隆 

委 員   羅  秉  成 (請 假)
                           委 員   蘇  佩  鈺
  （依委員之姓名筆劃由少至多排列）

以上正本係照原本作成。

中　　華　　民　　國　   104　　年    5    月   4    日

                        書記       林   馥  菁
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