



檢察官評鑑委員會評鑑決議書
                           103年度檢評字第008號
請   求   人  財團法人民間司法改革基金會
                          設臺北市中山區松江路90巷3號7樓

代   表   人  瞿海源
受 評  鑑 人  慶○○  女  臺灣高等法院檢察署檢察官
上列受評鑑人因違反法官法事件，經財團法人民間司法改革基金會請求本會進行個案評鑑，本會決議如下：
    主   文
本件請求不成立，並移請職務監督權人為適當之處分。
    理   由
一、受評鑑人原為臺灣臺北地方法院檢察署主任檢察官，於民國102年9月5日調任為臺灣高等法院檢察署檢察官，合先敘明。
二、本件請求人財團法人民間司法改革基金會請求評鑑意旨略以：陳請人陳○○律師於102年5月15日陪同其委任人（被告黃○○）於臺灣臺北地方法院檢察署，就該署102年度偵字第8533號被告黃○○涉犯組織犯罪等案，接受受評鑑人訊問，因委任人之女友於前一天傳真一張A4紙予陳請人請求代轉交給被告，其認為內容僅為表達對委任人之關心及有關家中當舖之營運問題，並無不妥，遂當庭向受評鑑人請示可否轉達此訊息予被告。受評鑑人要求先將該A4紙張交給她，陳請人即詢問受評鑑人：「如交給檢察官後被告是否可以看？」受評鑑人表示可以，未料受評鑑人讀完內容後，旋即交由法警影印，並要求陳請人簽名於上，並表示該A4紙不得給被告。陳請人當場就扣押該份文書之程序問題提出質疑，受評鑑人遂同意交付紙張影本予被告閱覽。於訊問告一段落後，受評鑑人突然指責陳請人有勾串之嫌，並責罵陳請人從事律師幾年、不懂規矩，及是否知道律見時不得遞交紙條等語，並當庭逼問陳請人之委任人是否要解除委任，否則即送陳請人懲戒，委任人乃迫不得已解除委任，解除委任。受評鑑人違背刑事訴訟法扣押之規定，且漠視被告選任辯護律師之訴訟防禦權，嚴重違反辦案程序規定及檢察官倫理規範而情節重大，爰請求對受評鑑人進行個案評鑑。
三、按檢察官評鑑委員會認檢察官無法官法第89條第4 項各款所列應付個案評鑑之情事者，應依同條第1項準用同法第38條前段之規定，為請求不成立之決議。又檢察官有「嚴重違反偵查不公開等辦案程序規定或職務規定，情節重大」、「違反檢察官倫理規範，情節重大」等情形者，應付個案評鑑，法官法第89條第4項第5款與第7款固有明文，惟依該規定意旨必須受評鑑人違反相關情形至「情節重大」始屬之，非謂一有違反辦案程序規定或職務規定或檢察官倫理規範之情形即應付個案評鑑，故如違反情節尚非重大，仍應依法官法第89條第1項準用同法第38條前段之規定，為請求不成立之決議。

四、本件請求人以受評鑑人有應受個案評鑑事由，且情節重大，乃以受評鑑人於102年5月15日偵查程序進行期間，扣押前開A4紙張，有違反刑事訴訟法第133條之扣押程序規定，其手段過當、侵越權限；又，受評鑑檢察人於偵訊時突然以「律師有勾串之嫌」要求被告解除對陳請人之委任，否則即把陳請人送律師公會懲戒，迫使被告無奈之下只好解除陳請人之委任，嚴重影響被告之防禦權，未顧及被告及辯護人訴訟上之權益，違反檢察官倫理規範第2條及第8條規定，且均情節重大。茲就請求人所主張之情事，審究如次：
（一）有關受評鑑人扣押前開A4紙張部分：

1.請求人固主張陳請人已當庭請示受評鑑檢察官是否可將被告女友所傳真之A4紙張交給被告觀看，且受評鑑人亦已同意，未料之後卻當庭扣押該紙張。依該傳真之內容，據陳請人表示，其已判斷內容與案情無關，受評鑑人此時命提出之行為，顯然違反刑事訴訟法第133條之規定，則遑論之後使用強制力命陳請人提出之程序合法，乃自始違反刑事訴訟法且手段過當，應屬侵越權限且情節重大云云。然受評鑑人就此表示如下意見：本人提訊在押被告黃○○應訊時，陳○○到場陪同。偵訊告一段落時，書記官將要列印筆錄供被告簽名時，陳○○向本人表示「家裡有事情交代一下」被告，本人不准並指示新人陳○○應另依法至看守所律見，陳○○仍堅持「只問一事」，並持一A4大小紙張起身靠近在押被告黃○○供其閱覽，本人見紙張似有文字，懷疑辯護人陳○○行為動機，隨即制止並要求陳○○交出該紙張，發現紙張內容與偵辦中之組織犯罪、暴力討債等內容有關，非陳○○所述只是「家裡有事交代一下」，本人立即請在庭法警影印，法警影印後正要將疑似串證之紙張原本交付本人時，詎料陳○○竟自法警手中奪取該紙張，本人命其交出仍不從，要求先確認該紙張內容有無問題，並開始質疑檢察官令其提出紙張之法律程序，堅稱其非犯罪嫌疑人，拒絕提出，經本人告知依刑事訴訟法第133條之規定，命其提出，陳○○仍不從，本人遂欲依刑事訴訟第138條強制其提出，立即請求地檢署法警支援，待法警前來，陳○○便主張若將紙張交出，請本人交付被告閱覽，本人原即打算立即就疑似與犯罪有關之紙張內容訊問被告，以免陳○○於檢察官調查前與在押禁見之被告黃○○串證，遂告知定會交付被告閱覽，本人隨即將紙張影本交付被告閱覽，並開始就紙張內容所載人、事對被告進行訊問，此時陳○○方應本人之詢問，被動說明該紙張為被告女友於當日開庭前傳真。
2.經查當日偵訊程序與請求人主張受評鑑人有不當進行扣押行為，依本會勘驗本件偵查影音光碟，以及下列有相關錄音譯文內容：
辯：……。家裡有事情交代，轉達一下可以嗎？
檢：不行，他是禁見。
辯：託我。
…
檢：家裡有什麼事情？我看一下。（辯護人遞一張紙給檢察官）
…
檢：這借我印一下。
辯：好。
檢：印完之後請律師簽個名。…
…
辯：檢座，我確認一下，我確認一下內容好不好。
檢：我跟你講，這個東西我要。
辯：真的喔。
…
檢：你確認內容你還是要簽名啊。
辯：簽在這上面？
檢：偵查中的東西我要看，因為信要給他，我當然要看一下。…
辯：如果妳確認沒有問題可以給他嗎？好，可以喔。
檢：可以，你可以給他，但你先簽名。
辯：我先確認一下，我先確認一下有沒有問題。我沒有，我沒有…

檢：好，那我就諭知，提上來給我吧。
辯：檢座，我覺得還是不適合吧。
檢：你這是什麼意思呢？我現在命你提出，你就得提出喔，對啊。
辯：根據？
…
檢：我這邊都有錄音錄影，你在幹嘛，拿過來。
辯：我知道我知道，檢座，現在我們這個程序，我先弄清楚。（法警呼叫中央台）
檢：對於第三人之身體、物件、電磁紀錄及其他處所，以有相當理由認為可信為被告或犯罪嫌疑人或應扣押之物或電磁紀錄時，可以搜索之。你現在，你在庭上，我就可以叫你提出啦，扣押。（法警在旁呼叫支援）
辯：可是現在是搜索程序嗎？
檢：你在法庭，我叫你提出，你當然要提出啦。
辯：是，沒錯，法庭？提出？（法警在旁呼叫支援）
檢：可為證據或得扣押之物，得扣押之。對於應扣押物之所有人、持有人或保管人，得命其提出或交付。
辯：可是現在不是，可是現在不是。
檢：第123條，第133條，這不是搜索，這是扣押程序，對於應扣押物之所有人、持有人或保管人，得命其提出，我沒有，我沒有什麼不對啊，我命你提出，你就要提出。133條啊，第2項。
辯：我等一下，我稍微看一下法條。可是。
…
檢：你現在有應扣押之物，你是他的律師，你要給我。
辯：可是這樣子，這不是，我不是受那個啊，搜索的對象啊。
檢：我並沒有要搜索你，但是你有應扣押之物，你得要給我。
辯：應扣押之物？
檢：對。
辯：可是這個也不是犯罪嫌疑人？
檢：他是犯罪嫌疑人，否則我為什麼要羈押他。
辯：是啊，可是這不是他寫的。
檢：是啊，但這是證據啊。
辯：證證證在什麼？
檢：我覺得它是證據，好不好。
辯：好啦，檢座，這樣子，我，我們溝通一下，就是不要走到就是用那個什麼，我們還要發簽單給我們，可是你的意思說，我現在交給你，你同意給他嗎？
檢：你現在交給我。
辯：好。你同意給他嗎？
檢：你不可以給他。
辯：檢（笑），檢座，等一下，那我有意見，你要寫那個單子給我。
檢：好，我們寫一張單子給他，那你把那原本給我。
辯：原本喔。
檢：對啊，你要把原本給我。
辯：原本上面有寫字耶。
…
檢：還是你要我們把紀錄影印給你。
辯：ㄟ，也可以啦，那，你，檢座你剛才就答應我的。
檢：我答應你？
辯：對啊。
檢：你是說叫我要給他嘛，對不對。
辯：對啊。
檢：那我把影本給他好了，你把原本給我。
辯：好吧，可不可以再印一次給我，ㄟ，印這個，內容，兩面。
（在上開程序之後，受評鑑人即針對該A4紙張所載內容，對被告加以訊問）

本會認為受評鑑人所陳意見，與影音光碟所顯示情況大致相符。按檢察官就被告犯罪事實，本應負舉證責任，並指出證明方法（刑事訴訟法第161條），本件受評鑑人所訊問之被告涉及組織犯罪、重利、妨害自由、恐嚇等罪嫌，而陳請人所提出擬交付被告閱覽之A4紙張所載內容有諸多涉及被告與他人金錢往來之事項，是以受評鑑人本於檢察官職權，發現該紙張部分內容與被告所涉犯罪情節相關，直覺認為陳請人「身為律師，於偵查中對於禁見通信之被告，卻傳遞疑似串證之文件，顯有對於檢察官矇蔽、欺誘之行為，及疑似教唆偽證或其他刻意阻礙真實發現之行為」，核與經驗法則無違，是以受評鑑人因而依刑事訴訟法第133條第2項規定，命陳請人提出該A4紙張，並扣押之，難謂於法有違，請求人主張受評鑑人上開行為違反刑事訴訟法扣押之規定，核無可採。
（二）有關受評鑑人要求被告解除對陳請人之委任部分：

1. 請求人主張受評鑑檢察官於偵訊時突然以「律師有勾串之嫌」要求被告解除對陳請人之委任，否則即把陳請人送律師公會懲戒，迫使被告無奈之下只好解除陳請人之委任，此種狀態對被告及陳請人而言，均造成訴訟上之突襲，且嚴重影響被告之防禦權，受評鑑人不僅違反釋字第654號所稱之實質辯護權及正當法律程序之要求，亦未顧及被告及辯護人訴訟上之權益，應認為其違反檢察官倫理，情節重大。受評鑑人就此表示如下意見：在押被告黃○○於本人訊問「今日提訊後，還押時可否帶東西(即系爭紙張文件)回看守所？」亦明確答稱：「不行」，足見陳○○有意於偵訊前後之空隙，傳遞與案情有關之訊息與禁見被告，本人因而認為陳○○身為辯護人，有串證之虞，遂於訊問結束時（問）被告是否解除委任，否則將以陳○○上開不當行為依法(律師法第28條及律師倫理規範第23條)移送懲戒，被告遂當庭同意解除委任，本人之目的係避免陳○○身為律師在案件中有勾串、湮滅證據之情形。

2.經勘驗本件偵訊影音光碟相關內容（譯文）如下：
檢：陳律師，你對於你所轉交的這些東西，你沒有看過嗎？
辯：我看了我覺得沒什麼問題啊。（笑）可是妳說要扣押，害我緊張了一下。
檢：你們律師在看守所律見的時候是可以交東西的嗎？
辯：不行。
…

檢：我跟你講，你的行為，每一條都踩在紅線上，你要不要我把你送懲戒。
辯：不要啦，檢座。
…
檢：你知不知道本案的被告是有串證之虞，你隨便就來傳遞字條。
辯：檢座，我知道，所以我很小心。
檢：我今天就是要拿這個東西來問他，所以我讓你給他看。
辯：檢座，我是不是剛剛有對妳有些冒犯。
檢：你不能夠再接受他的委任，你根本就已經有了串證之虞，你知道嗎。
辯：我真的不知道。
…

檢：你當辯護人當多久了。
辯：快五年了。
檢：對啊，那你怎麼會不知道不應該傳遞字條。
辯：檢座，可是，檢座，我的意思是，我剛剛有問妳，家裡有事情轉達，我可不可以問他一下，我沒有要傳字條喔。
檢：你可以去律見。
辯：對啊。
檢：然後你去律師見的時候你也不能夠帶東西，對不對，你根本不能夠在律見的時候拿東西給他。
辯：我沒有拿東西給他，可是，我至少，我至少，心裡有這個問題，如果說我真要這麼搞得話，所以檢座，真的不好意思，我真的無意冒犯妳，可是，妳剛才跟我要那個紙，不好意思，真的真的我錯了，我下次一定不會這麼做。
檢：我想一想，我看要不要把你送懲戒。
辯：檢座。
…

檢：我發現這張紙，有很多東西我可以問他，所以我就想說，我就來問他。
辯：那那這是妳的職權，我尊重妳。
檢：當然。
辯：我絕對沒有什麼我要給他，偷偷給他。可以接受嗎？不好意思。
檢：我不能接受。
辯：那檢座，是妳跟我要的。
…

檢：家裡的事情，問他家裡的事情，你要問他什麼家裡的事？
辯：就是那些家裡的事。
…
檢：就是這張紙上的事。諭知本件律師有串證之虞，禁止委任。
辯：可是筆錄可不可以再寫一下。
…
檢：問他有何意見，在諭知之後，先問律師有何意見，再問黃○○有何意見？律師請回答。
辯：本件我有先提過，家裡有問題，可不可以先，可不可以轉達一下，我有先徵求妳的同意。
…

檢：…黃○○。
黃：有。
檢：你可以帶著這張紙回到看守所嗎？
黃：不行啊。
檢：不行嘛，對不對。好，你的律師我說要禁止代理，你有什麼意見？
黃：報告檢座，他只是要問我家事而已，這些事也真的是與本案無關。
檢：所以你還是要委任他，對不對？
黃：希望檢座可以同意。
檢：我會把他送懲戒。
黃：那我不要委任，你不要送他懲戒。這樣可以嗎？
檢：（對書記官小聲覆誦）希望還可以繼續委任，問他，我可以將他送懲戒，那我不要委任了，請不要送懲戒。好，筆錄印出來。紙還我吧，反正你不能帶回去。
辯：那還我，不好意思，妳那裡有一份。
黃：報告檢座，那我要怎麼再委任律師。
檢：待會。
辯：我跟你女朋友講。
檢：你女朋友會再去委任一個律師。你的律師比你還不知道規矩。你的東西根本就不能拿回看守所。
依上開內容所示，受評鑑人有「諭知本件律師有串證之虞，禁止委任」，並詢問被告：「你的律師我說要禁止代理，你有什麼意見？」且嗣後確有「勸誘」被告解除陳請人委任之情事。然而被告得隨時選任辯護人，為刑事訴訟法第27條所明定。由被告自行委任之辯護人，僅被告得予以解除委任，檢察官並無權禁止被告所委任律師之辯護，而檢察官既無權禁止律師辯護，自亦不應以任何手段「勸誘」被告解除律師之委任。受評鑑人雖表示其認為陳請人身為辯護人，有串證之虞，遂於訊問結束時問被告是否解除委任，否則將以陳請人上開不當行為依法(律師法第28條及律師倫理規範第23條)移送懲戒，被告遂當庭同意解除委任，其目的係避免陳請人身為律師在案件中有勾串、湮滅證據之情形等語。然而，受評鑑人若認陳請人於受評鑑人訊問被告時，有串證之虞，本可依刑事訴訟法第245條第2項之規定，禁止或限制陳請人在場；如認陳請人有於接見被告時為勾串之虞，亦可依同法第34條、第34條之1規定聲請該管法院限制之。又，即便受評鑑人認為陳請人涉嫌違反律師法或律師倫理規範情事，有移送懲戒之事由，受評鑑人得依法移送之，而不應以此事由，作為「勸誘」被告為解除陳請人委任之手段。
3. 檢察官倫理規範第2條規定：「檢察官為法治國之守護人及公益代表人，應恪遵憲法、依據法律，本於良知，公正、客觀、超然、獨立、勤慎執行職務。」又依同規範第8條規定：「檢察官辦理刑事案件時，應致力於真實發現，兼顧被告、被害人及其他訴訟關係人參與刑事訴訟之權益，並維護公共利益與個人權益之平衡，以實現正義。」受評鑑人上開「勸誘」被告為解除陳請人委任之情事，其執行職務自有失謹慎，且未兼顧被告刑事訴訟之權益，請求人指其行為有違上開二條倫理規範情事，尚無不合。然衡以受評鑑人於102年4月26日初次訊問被告後，以被告涉嫌重利、暴力討債罪嫌重大，有逃亡、串證、湮滅證據之嫌，向臺灣臺北地方法院聲請羈押、禁見，經該院於4月27日准許（偵查卷第73至88頁參照），嗣於5月15日再次訊問被告後，旋於同年月21日以被告黃○○等二十餘人涉犯違反組織犯罪防制條例、重利、剝奪行動自由及使人行無義務之事、洗錢等罪嫌，提起公訴，有上開偵查案卷可稽，且陳請人於上開偵訊時間擬對被告轉達A4紙張所載諸多疑似涉及被告所涉犯罪行為案情之內容，引起受評鑑人之疑慮，致使受評鑑人於倉促間做成此一決定等情，本會認為受評鑑人違反之情節尚輕，仍未達重大程度。

五、本會雖認受評鑑人上開不當勸誘被告解除辯護之委任，違反檢察官倫理規範第2條及第8條規定，情節尚非重大，惟本會認受評鑑人就此之執行職務有失謹慎，且未兼顧被告刑事訴訟權益之情事，仍有由職務監督權人為適當處分之必要，故依法官法第89條第1項準用同法第38條第1項前段，決議本件評鑑請求不成立，但同時準用同法第38條第1項後段規定，及法官法施行細則第37條第6項規定，移請職務監督權人就受評鑑人上開不當勸誘被告解除辯護委任之行為，依法官法第95條規定，為適當之處分。
六、據上論結，應依法官法第89條第1項、第38條、第95條，決議如主文。

中　　華　　民　　國　　 103 　　年　  7   月     14    日

             檢察官評鑑委員會

                  主 席 委 員   朱      楠
                        委 員   吳  光  陸 
                        委 員   何  明  楨
                        委 員   張  麗  卿 
                        委 員   詹  森  林
                        委 員   蔡  明  誠
                        委 員   蔡  烱  燉
                        委 員   蔡  鴻  杰 (請假)
                        委 員   鄭  瑞  隆 

委 員   羅  秉  成
                           委 員   蘇  佩  鈺
  （依委員之姓名筆劃由少至多排列）

以上正本係照原本作成。
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                        書記       林   馥  菁
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