


檢察官評鑑委員會評鑑決議書
                          102年度檢評字第020號
請   求   人  財團法人民間司法改革基金會
              設臺北市中山區松江路90巷3號7樓臺北市羅斯福路一段
代   表   人  瞿海源
受 評  鑑 人  吳○○    男   臺灣屏東地方法院檢察署檢察官
上列受評鑑人因違反法官法事件，經財團法人民間司法改革基金會請求本會進行個案評鑑，本會決議如下：
    主   文
受評鑑人吳○○有懲戒之必要，報由法務部移送監察院審查，建議申誡。
    事   實
一、緣林○○原為西○○善堂(址設:屏東縣○○鄉○○村○○路26號)第八屆管理委員會之主任委員，該堂依章程規定於民國100年6月25日上午10時舉行信徒大會，選出第九屆管理委員會之管理委員9人及監察委員3人，開票後宣布第九屆當選、候補委員將於近日通知就職，及推選主任委員、副主任委員及常務監察委員等職務，即結束該次信徒大會。隨後，林○○本於西○○善堂第8屆管理委員會主任委員身份，於同年7月10日下午8時召開第九屆管理、監察委員聯席會議，選舉主任委員、副主任委員及主任監查等職務，惟是次會議因故流會，致無法選舉擔任上開各該職務人員。但於上揭聯席會議召開前之同年6月30日下午5時許，第九屆管理委員劉○○、曾○○、張○○、劉◎◎、藍○○5人與監察委員林◎◎及鄭○○2人，自行於屏東縣內埔鄉之餐廳內聚會，選舉劉○○及鄭○○分別為主任委員及監察委員，劉○○即依該次選舉結果，自行篆刻「西○○善堂」之印章，發文至屏東縣政府表示已選任主任、監察委員等情，惟因該次選舉未依章程通知全體第九屆管理委員、監察委員出席，亦不符合章程第8條、第10條之互選規定，故林○○認為該次選舉不合法，劉○○刻章及發文之行為皆有偽造文書罪嫌，遂向臺灣屏東地方法院檢察署提出告訴，經受評鑑人承辦，案號為102年度偵字第230號。
二、偵查過程中，受評鑑人要求西○○善堂全體第九屆管理、監察委員於民國102年1月22日上午10時30分至屏東縣政府警察局潮○分局召開管理、監察委員聯席會議，由受評鑑人為主席，主持該次會議，推選劉○○及鄭○○為主任委員及監察委員，而受評鑑人嗣於民國102年5月間就林○○上開告訴案件為不起訴處分。
[bookmark: _GoBack]三、上開民國102年1月22日管理、監察委員聯席會議結束後，同年月30日，受評鑑人再次進行102年度偵宇第230號案件之偵查庭，然於該次偵查庭中，受評鑑人卻不顧該案件乃在偵查劉○○等人是否構成偽造文書之犯罪行為，反而以該案件之告訴人即林○○及陳○○及陳◎◎三人未移交西○○善堂之印信為調查，在翌日(31日)以林○○、陳○○、陳◎◎三人未交接印信，涉犯侵占罪嫌，而簽請檢察長核准分他案偵辦，經檢察長於民國102年2月1日准許，遂向臺灣屏東地方法院聲請搜索票，以應扣押物為「相關○○堂之土地所有權狀、存摺帳冊、領款或發文之印章及其他已卸任之前任理監事林○○等應移交予合（筆誤為何）法繼任之理事長劉○○等之○○堂之文件及憑證」為由獲准，在同年3月13日至林○○、陳◎◎家中搜索、扣押林○○持有之○○堂章戳16個印章等、陳◎◎持有之定期存單、存摺及金牌等物，扣押後同日即將上開扣押物中之黃金金牌13面、黃金戒子1只、銀牌1面，需鑑定其純值淨重開據證明文件方能入庫為由，而將上開金牌13面、銀牌1面及現金49,605元發還現行掌管西○○善堂行使業務人員劉○○等人保管，最後認定林○○、陳○○及陳◎◎等人構成刑法第335條第1項之普通侵占罪，而將該三人聲請簡易判決處刑。
    理   由
一、受評鑑人答辯如下：
(一)請求個案評鑑事實，認舊派於民國100年6月25日舉行信徒大會選出管、監委後即結束，另擬於同年7月10日召開管監委聯席會議選舉主委，卻因新派擅自在同年6月30日以不合法之方式選出主委，並拒絕於100年7月10日重選，始致無法選出主委，惟此說詞為新派否認，辯以:l、照慣例委員選出後隨後即應選出主委(此慣例貴會如認有查明必要，請傳訊曾任數屆委員之如附表一編號1、2所示之證人)，2、因舊派不作為渠等始於請教縣府後於前述日期選出主委等語。二者間各說各話，毫無交集，惟受評鑑人心證上較採信新派成員之說詞，理由如下：1、自100年6月25日經由信徒大會選出管、監委，迄101年12月7日本署他字第1455號偽造文書案件收案日，已近一年半(管、監委任期之半)迄未選出主委;2、該次選舉若完全依照該廟堂組織章程之規定(參閱該章程第30條後段及31條前段，且章程中並未如請求書所言有規定須通知全體第九屆之委員出席之記載);3、劉○○指舊派不承認前述6月30日之選舉結果後，雙方有到縣府開過協調會1節，有其庭呈之屏縣府101年10月3日屏府民禮字第10131615100號函(要求雙方須於101年10月11日其完成主委及各幹部選舉事宜)在卷可稽，惟舊派並未依縣府指示辦理，嗣經縣府及受評鑑人再要求舊派於同年12月29日召開委員會，舊派又故意召開信徒大會，目的則是「第九屆選出之委員，建議全部作廢」；4、舊派若「原」有意在100年7月10日宣誓就職並選出主委，理應在該次信徒大會中明確指明開會時間，而非以「近日通知」之可操作之方式決定開會期間。又100年7月10日之宣誓就職紀錄中，雖將無法選出主委之原因推諉予劉○○，然參照101年12月20日之偵訊筆錄(舊派同意僅召開委員會)及101年12月29日之信徒大會及管監委聯席會議紀錄內容，舊派明顯於該紀錄中顛倒是非，準此，該7月10日之就職紀錄片面記載之內容是否可採即堪存疑。實則本件無論依經驗法則或論理法則，新派無阻擾或杯葛新主委選出之理？反之，舊派雖自始至終否認阻擾或杯葛新主委之選出，然渠等若守法、講理或真有心呵護該廟堂，縱新派成員有以上述不合程序之方式選出主委，該等瑕疵又非無法補正，有何必要在委員選出後己逾任期之半仍阻擾主委之產生？
(二)就評鑑事實欄指受評鑑人不顧該案件乃在偵查「被告等人是否構成偽造文書之犯行」，反聚焦於該案之林○○有無移交○○堂，另簽分他案偵辦，並向屏東地院聲請搜索票扣押○○堂之財產。又將扣押物交付新派成員保管，最後並偵辦舊派成員部分，謹答辯如下：
查有關偽造文書罪客觀構成要件上，舊派提告時均有附相關證物(本署101年度他字第1455號卷參照)，是要認定該案客觀之犯罪事實並無困難，困難在經新派成員答辯後，有關渠等有無犯罪故意之認定，且本件新主委究由何派勝出關係偽造文書罪主觀犯意之認定等情已詳述如上，而無論新舊派經縣府要求(或協商)均同意再開委員會選主委，此受評鑑人何以催促雙方應先選出主委之故，又依刑事訴訟法第228條第1項之規定，檢察官知有犯罪嫌疑，本應即開始偵查，查林○○等明知渠等於102年1月22日經由選舉已選出新主委，且經主管機關之縣府承辦人員與渠等協調交接相關印信及廟產之時間，惟屆期林○○等全未理會，受評鑑人疑林○○等有侵占該等物品之故意，遂簽分「他」案偵查(若查明林○○等並無侵占之故意，僅因故無法交接即將該案簽結，反之即簽分偵案辦理)。又絕大多數檢察官於偵辦侵占案件時，會要求被告返還侵占物，一則減少被害人損失，二則可憑以認定被告是否有侵占之故意，三則較易結案。是有無移交廟產同時可作為有無侵占故意或侵占行為認定之依據，受評鑑人自應就此部分為調查。其次，受評鑑人簽分侵占案並傳訊新舊派成員調查是否交還侵占物後，新派成員(或所委任律師)隨即提告並請求保全證據(卷附陳報狀及刑事聲請保全證據狀參照)，而依上級規定當事人聲請保全證據，應以急件處理(詳後述)，檢察官據以向法院聲請搜索以保全證據，並經法院核發搜索票後，指揮司法警察蒐集並查扣相關證物，其中金牌部分價值鉅大且贓物庫要求到銀樓鑑驗純質淨重始能入庫，處理上極困難且恐有後遺症，受評鑑人遂緊急通知新當選之主委劉○○並請其攜帶多名證人前來本署見證，由本署先行發還渠等保管，其餘物品扣押發還之理由，詳後述。
(三)就評鑑理由甲、指受評鑑人違反法官法第95條第2款，情節重大部分，謹答辯如下：
l.吾人深信任何檢察官處理該偽造文書之案件，均會認定被告等是否有主觀之犯意，而新派能否選出主委關係該罪主觀犯意之認定已詳述如上，故為能終結該案，實有待於主委之選出。
2.請通知證人劉○○及吳振中(住址詳如附表一)或依經驗法則判斷，在受評鑑人承辦該偽造文書案件時，該廟堂選出管、監委已達任期之半(1年半)，期間新派成員有無多次請求舊派及縣府承辦人員協助選出主委，舊派是否竭力阻擾，是否找多名議員向縣府承辦員施壓，致新派始終無法選出主委等。又請求書認第八屆主委無故不召開委員會議時，應由縣府指定第九屆管委一人召集之始為適法，實則章程有規定者，自應優先適用，上述情形，似應依章程第30條後段及第3l條前段辦理，據此而論，劉○○等前述召集選出主委之會議，依章程文義而言，未必不合法。
3.請參閱101年度他字第1455號101年12月20日筆錄查明，舊派律師是否有表示縣府有函請舊派在12月底前選舉(主委)，舊派成員是否有同意在12月底前會通知所有人開會，且同意召開委員會。本件受評鑑人原意本在以類似和解方式爭取雙方以平和及民主之方式選出主委解決紛爭及犯意認定問題(參閱102年度偵字第230號案件102年1月14日之偵訊筆錄，檢察官問：(102年12月29日之會議)為何沒有達成和解？等語)
4.如同法律並未規定檢察官可為案件之當事人和解，或最近檢審機關大力推動之修復式司法均無法律規定，也均屬超過「追訴處罰犯罪」之範圍，且均非檢察官之「法定職務」，依請求人之見解，無論檢察官處理該等事項動機是否良善，是否意在為當事人解決問題，或避免社會紛爭，只要檢察官有去和解或推動修復，均屬法官法第95條第2款之「侵越權限」，若當事人一方事後反悔指責當初和解不公平，或修復不當，該檢察官即應受評鑑及接受處罰？況同上所述，選出主委關係偽造文書罪主觀犯意之認定，亦難認超過「追訴處罰範圍」。
5.受評鑑人當初會要求兩派召開委員會選出主委，除因認定主觀犯意之需及當事人多次請求、縣府多次介入經過漫長間均無法解決問題，受評鑑人原想徵得雙方同意且在警察局維持秩序及無閒雜之信徒及外人下，能依民主之方式理性和平選出主委，則不但解決犯罪主觀犯意認定之問題，同時解決雙方及地方上之紛爭，如此單純之動機，請求人有必要極盡屈解之能事，將之扭屈成情節重大之侵越權限之行為，試問當事人雙方當日若能理性和平解決問題，此作法於公於私究有何危害？
6.就評鑑理由甲之6部分，是否請請求人說明，選出主委後為何要起訴劉○○等，受評鑑人方非重大違失之理由？
(四)就評鑑理由乙、指受評鑑人違反法官法第95條第2款，情節重大部分，謹答辯如下：
  1.就評鑑理由乙之2，請求人質疑受評鑑人不應藉由搜索、扣押制度以達成交付財產效果部分，依檢察官辦理刑事訴訟案件應行注意事項第88條規定，檢察官受理當事人聲請保全證據應於五日內辦理之，本件參閱卷附刑事聲請保全證據狀所示，當事人既已聲請保全證據，檢察官認合法且有理由時，自應向法院聲請搜索票執行之。請求意旨指此部分只能透過民事假處分制度行之，自非有據。
2.就評鑑理由乙之3，指責受評鑑人不宜在偵辦之案件中，擅自認定主委係由何人擔任，或逕自介入私權之認定，然若如此則無從解決上述主觀犯意認定之問題，且此部分若不認定，如何能依刑事訴訟法第228條第l項簽分侵占案？更何況新任主委、常務監事之選任係由雙方在主管機關見證下選出，又依刑事訴訟法第142條第1項之規定，扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，應以法院之裁定，或檢察官之命令發還之，受評鑑人自可依該規定發還該等扣押物，且實務上無論法院或檢察機關，發還證物或犯罪所得之物，有那件係經由私法訴訟確定後實行之，再者，本件金牌部分，本署贓物庫有實質處理之困難，已如上述，而印信及存摺部分涉及該廟堂經費之支應，劉○○等迭於偵訊中及陳報狀中表示(筆錄中未記載，惟錄音帶內應有記錄)未交接前廟內開支均由其代墊，且「天公生」將屆，其實已無力負擔等語，若不將之交由新當選之主委，因此生有損害時，則未扣押前責任或應由舊派負擔，扣押後責任恐將由受評鑑人負擔，況上述物品及廟產有何必要與理由持續扣押不發還新當選之主委？
(五)就評鑑理由丙，指受評鑑人違反檢察官倫理規範第10條、第12條，情節重大部分，謹答辯如下：
  1.就評鑑理由丙之3，請求人指受評鑑人違反檢察官倫理規範第12條第2項規定部分，受評鑑人無法理解為何請求人一面指選舉結果非受評鑑人事前所能預知(如此應無執行職務公正受懷疑之問題)，一面又要求受評鑑人應依2項陳報所屬指揮監督長官為妥適處理，二者豈非白相矛盾？在此自相矛盾之情況下，為何又「顯違反該條規定且情節重大」？
2.如上所述，該委員會之召集，主管機關原本就有要求雙方應於期限內為之，且於偵訊中亦有徵得雙方同意，而受評鑑人原意本在以類似和解方式爭取雙方以平和及民主之方式選出主委解決紛爭及犯意認定，且選舉過程中均依民主方式及在各委員自由意志下行之，在此方式下如何能期受評鑑人自認執行職務公正受懷疑而主動向上級呈報？
(六)就評鑑理由丁指受評鑑人違反檢察官倫理規範第10條、第12條，情節重大部分：因係重覆指責且已詳細答辯同上，不贅述。
二、本會之判斷
[bookmark: _VV56][bookmark: _VV59](一)依法官法第86條第１項「檢察官代表國家依法追訴處罰犯罪，為維護社會秩序之公益代表人。檢察官須超出黨派以外，維護憲法及法律保護之公共利益，公正超然、勤慎執行檢察職務。」及法院組織法第60條規定「檢察官之職權如左：一、實施偵查、提起公訴、實行公訴、協助自訴、擔當自訴及指揮刑事裁判之執行。二、其他法令所定職務之執行。」是不僅檢察官之職務為追訴犯罪，且在執行檢察官職務時必需公正超然，謹慎為之。而檢察官追訴犯罪屬刑事訴訟，與民事訴訟不同，檢察官在偵查犯罪時，發見該案件涉及民事糾紛，僅能勸諭和解，不得踰越行使民事庭法官之職權。又如認辦理之案件其中有行政爭議，宜函行政機關處理，不可代行政機關行使行政機關職權，此觀檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項第98點「檢察官偵查犯罪應依本法或其他法律之規定行使職權，如發現偵查中之案件有違反行政規定之情節，本於檢察官為國家公益代表人之身分，宜函知行政主管機關本於權責依法處理，其函知之目的係促請該行政主管機關查知並依法處理之意，自不宜有命令性質，以避免干涉該主管機關依法行政。至於處理方式，應由該行政機關本於權責，根據客觀之事實，依據法令之規定處理之，檢察官不宜給予具體指示。」可明，自不可於檢察官偵查犯罪時，為踰越檢察官之職權之作為，代行民事訴訟及強制執行之職權。
[bookmark: _VV78][bookmark: _VV80][bookmark: _VV81][bookmark: _VV82][bookmark: _VV90][bookmark: _VV85][bookmark: _VV95][bookmark: _VV96][bookmark: _VV97][bookmark: _VV98][bookmark: _VV79][bookmark: _VV99][bookmark: _VV102][bookmark: _VV114][bookmark: _VV128][bookmark: _VV129][bookmark: _VV130][bookmark: _VV131][bookmark: _VV134][bookmark: _VV136M][bookmark: _VV137][bookmark: _VV138][bookmark: _VV139][bookmark: _VV140][bookmark: _VV141][bookmark: _VV144][bookmark: _VV145][bookmark: _VV146][bookmark: _VV147][bookmark: _VV148][bookmark: _VV153][bookmark: _VV154][bookmark: _VV155][bookmark: _VV156][bookmark: _VV157][bookmark: _VV158][bookmark: _VV159][bookmark: _VV160][bookmark: _VV168][bookmark: _VV161][bookmark: _VV162][bookmark: _VV169][bookmark: _VV170][bookmark: _VV171][bookmark: _VV172][bookmark: _VV173][bookmark: _VV174][bookmark: _VV175][bookmark: _VV176][bookmark: _VV177][bookmark: _VV178][bookmark: _VV179][bookmark: _VV180][bookmark: _VV181][bookmark: _VV182][bookmark: _VV183][bookmark: _VV184]（二）本件受評鑑人受理林○○告訴劉○○等人偽造文書一案，只需就林○○告訴之實，查明劉○○刻西○○善堂之印信及以西○○善堂名義發文給屏東縣政府，是否有權為之？又劉○○自認為合法之主任管理員時，其上開行為是否有犯罪故意？誠如受評鑑人就劉○○之不起訴處分書理由「惟其主觀上仍認其係合法選出之主委，故其據以向縣府通報當選事由，自難認其有何偽造文書之故意，況被告劉○○所掌控之管委及監委人數，實際已超過半數，縱認其所召集選任主委之程序不合法，惟此不合法程序仍可以其後重選之方式補正，並無礙其派下人員（按：西○○善堂並非祭祀公業，自無派下員，此應為管理委員或信徒之誤）合法真正取得主委、副主委及常務監事之事實，其發文亦無何生損害於公眾或他人之可言，自不符偽造文書之構成要件，另因林○○選輸後拒絕召集管委、監委選出新主委及常務監委，並交接廟產及廟內事務，被告劉○○等又無公權力或強制力，為能順利處理廟務，不得已下另刻新印信，且其與派下員（按：同前，此派下員應係筆誤）又係（若未經林○○等杯葛及不作為）實際應當選為主委、副主委、常務監事及任命幹部之人，其本有權使用印信，自無何偽刻印信可言，且其刻用該印信，亦無何生損害於公眾或他人之可言，亦不構成偽刻私章罪。」（參見臺灣屏東地方法院檢察署102年度偵字第230號不起訴處分書第3頁倒數第11行以下）可明，與西○○善堂第九屆管理委員、監察委員選出後，應否推選主任委員始可認定劉○○等人無偽造文書犯行無關，是縱西○○善堂有新、舊派之爭執，未能選出主任管理員，不僅與受評鑑人偵查犯罪無關，且依受評鑑人提出之該堂章程第8條「本堂設管理委員會，由信徒大會依本章程第十一條方式就信徒中選舉委員九人、候補委員三人組織之。並由委員中互選正副主任委員各一人。」，則在西○○善堂第9屆管理委員、監察委員選出後，如未能互選以推出主任委員，本屬民事糾紛，似宜循民事訴訟或非訟事件解決，甚至應由主管機關之屏東政府處理，亦與受評鑑人執行檢察官之偵查犯罪職務無關，檢察官不宜介入，縱勸諭和解，亦僅能告知儘速推選或依上開注意事第98點函請屏東縣政府注意處理。但本件依民國102年1月22日○○堂第9屆第2次管理、監察委員聯席會議紀錄，係由受評鑑人在潮○分局刑事組主持該次會議（該次聯席會議係由舊主任委員林○○具名發出通知開會），依屏東縣政府民國102年1月23日函，該次會議係依被評鑑人通知辦理，甚至該日係受評鑑人在潮○分局偵查隊開偵查庭，訊問筆錄之記載是投標選出主任委員、副主任委員、監委之結果，有該日之會議紀錄，屏東縣政府函、訊問筆錄可稽，受評鑑人顯係於執行偵查犯罪之際，積極介入民事事務，即此會議之主持，非屬檢察官事務與權限，檢察官不應介入，更不應於上開委員會議召開時，自行擔任主持人。受評鑑人為認定劉○○等人有無犯罪故意，而直接代為主持召開委員會議，推選主任委員、副主任委員、監察委員，顯非妥適。其以召開偵查庭為名，通知所有委員到庭遂行推選主任委員、副主任委員、監委之實，亦有欠當。縱林○○於101年度他字第1455號偽造文書（即林○○所提刑事告訴）案件，在民國101年12月20日庭稱召開委員會沒有問題，但受評鑑人亦無權越俎代庖代為主持，更不可以開偵查庭之名促使相關人員到場召開委員會，本件受評鑑人主張係以類似和解方式召開偵查庭云云，尚難採信。是受評鑑人有踰越檢察官職權之情事，至為明顯。
[bookmark: _VV260][bookmark: _VV261][bookmark: _VV262][bookmark: _VV263][bookmark: _VV264][bookmark: _VV265][bookmark: _VV271][bookmark: _VV273][bookmark: _VV267][bookmark: _VV268][bookmark: _VV276][bookmark: _VV278][bookmark: _VV281][bookmark: _VV279][bookmark: _VV284][bookmark: _VV285]（三）受評鑑人於偵查中發見西○○善堂應召開會議選舉第9屆之主任委員，本於檢察官為國家公益代表人之身分，依上開注意事項第98點宜函知行政主管機關本於權責依法處理，其函知之目的係促請該行政主管機關查知並依法處理，自不宜有命令性質，以避免干涉主管機關依法行政，至於處分方式，應由該行政主管機關本於權責，根據客觀之事實，依據法令之規定處理之，檢察官不宜給予具體指示，則受評鑑人竟於偵辦102年度偵字第230號偽造文書乙案，發現西○○善堂有遲未選任新任主任委員，○○堂會務無法順利運作而建議雙方召開聯席會議，惟其於會議中自任主持人，主持新任主任委員等職務之選舉，已違上開應行注意事項之規定，且易使民眾對其執行職務之公正性懷疑，尚認有違反檢察官倫理規範第10條「檢察官行使職權應遵守法定程序…。」、第12條第1項「檢察官執行職務，……應注意避免執行職務之公正受懷疑。」而認情節重大。
[bookmark: _VV288][bookmark: _VV296][bookmark: _VV298][bookmark: _VV294][bookmark: _VV295][bookmark: _VV299][bookmark: _VV300][bookmark: _VV305][bookmark: _VV303][bookmark: _VV304][bookmark: _VV301][bookmark: _VV306][bookmark: _VV307][bookmark: _VV308][bookmark: _VV309][bookmark: _VV310][bookmark: _VV323][bookmark: _VV324][bookmark: _VV325][bookmark: _VV320]（四）受評鑑人於民國102年3月13日扣押西○○善堂金牌等物後，當日即交付劉○○等人保管，因該等物如何移交，本屬該堂新、舊任管理委員會交接之事務，如舊任管理委員會拒絕移交，新任管理委員會應循民事程序辦理為宜。縱舊主任委員林○○拒絕移交，但林○○等人既承認應交接之有關物品為渠等持有，尚未移交給劉○○，此有被告為劉○○之102年度偵字第230號案件中，民國102年1月30日訊問筆錄之劉○○陳述及證人陳○○、陳◎◎、陳貞貴證述可稽，是否成立侵占罪，亦非一定需由受評鑑人以搜索扣押始可證明犯罪。茲受評鑑人以已選出新主任委員，但舊派人員拒絕移交，竟循新任主任委員之聲請保全證據，於民國102年3月12日以「林○○係址設屏東縣○○鄉○○村○○路26號○○堂之前任(第8屆)主任委員，陳貞貴係該堂之總幹事，陳◎◎係該堂之出納，該堂第9屆信徒大會已依規定選出新任主委劉○○、常務監事鄭○○等，且主管機關屏東縣政府已於102年1月23日，以急件函請上述被告應於102年1月28日完成相關印信、帳冊等交接，俾新任主委能以該廟存款應付廟內相關開銷，及以印信為相關發文，詎被告林○○於選輸後不服（或擔心被查帳），竟以種種不法手段及藉口拒絕交付該等印信、帳冊及相關憑證，嗣聲請人即新任主委劉○○為恐該等帳冊及相關會計憑證(疑上屆主委等有不法侵占情事)，印信及權狀等為被告林○○等湮滅，或以遺失或根本無該等文件憑證等為藉口拒絕交付，且該等文件憑證亦係被告林○○等確有侵占情事之證據，為保全該等證據，有搜索之必要。」(詳搜索票聲請書)為由搜索扣押上開物品，並於扣押當日，即將扣押物品發還新任主任委員等人，有失保全證據之目的。同時，依其所提之劉○○民國102年2月26日聲請保全證據狀，其所列之102年偵字第230案號，係劉○○為被告之偽造文書案件，並非林○○為被告之案件，而林○○對劉○○所提102年偵字第230號偽造文書告訴案件，受評鑑人係於102年5月6日始對劉○○為不起訴處分，是受評鑑人之上開行為，實係有代替劉○○等人行使請求交付物品之民事訴訟、強制執行權利之嫌，已踰越檢察官之職權，且易使他人懷疑其公正性。
[bookmark: _VV381][bookmark: _VV410][bookmark: _VV404][bookmark: _VV405][bookmark: _VV406][bookmark: _VV395]（五）受評鑑人以依刑事訴訟法第142條第1項「扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之；其係贓物而無第三人主張權利者，應發還被害人。」認其可發還，但依檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項47點「檢察官依職權或依聲請發還扣押物或留存物時，原則上應發還權利人，但應注意審酌該物之私權狀態，如有私權之爭執時，應由聲請發還之人循法定程序確認權利之歸屬，檢察官不宜逕自介入私權之認定。」則在發還權利人時，應注意審酌該物之私權狀態，在無爭執情況下，始可發還權利人，以免日後如有錯誤，發生國家賠償責任，影響檢察官公正執行職之形象。而私權有爭執時，應由聲請發還之人循法定程序確認權利之歸屬，因此非檢察官之職權，檢察官不宜逕自介入私權之認定。本件上開扣押而交給劉○○等人之黃金金牌，係自陳◎◎處搜索而扣押，雖為陳◎◎持有而陳◎◎亦承認該等物品乃○○堂所有，則在未交接前，陳◎◎為保管人，本可合法持有，則受評鑑人以搜索扣押為名，將黃金金牌等物交給劉○○，行交接之實，不僅有踰越檢察官職權，且違反上開應行注意事項「逕自介入私權認定」之規定，此一行為，亦使民眾於其執行職務之公正性懷疑，違反檢察官倫理規範第10條、第12條而情節重大。
（六）又受評鑑人以其中金牌部分價值鉅大，且贓物庫要求到銀樓鑑驗純質淨重始能入庫，處理上極困難且恐有後遺症，受評鑑人遂緊急通知新當選之主委劉○○並請其攜帶多名證人前來本署見證，由本署先行發還渠等保管云云，因未能舉出實據應非可採。且縱因未送鑑定純質淨重而不能交贓物庫保管，惟竟逕行交付劉○○等人保管，以代行交接，顯亦有損檢察官公正形象。
[bookmark: _VV773][bookmark: _VV776][bookmark: _VV777][bookmark: _VV775][bookmark: _VV778][bookmark: _VV779][bookmark: _VV792][bookmark: _VV793][bookmark: _VV781][bookmark: _VV782][bookmark: _VV783][bookmark: _VV784][bookmark: _VV785][bookmark: _VV789][bookmark: _VV790][bookmark: _VV786][bookmark: _VV791][bookmark: _VV794][bookmark: _VV795][bookmark: _VV796][bookmark: _VV797][bookmark: _VV798][bookmark: _VV799][bookmark: _VV800][bookmark: _VV823][bookmark: _VV808][bookmark: _VV824][bookmark: _VV810][bookmark: _VV811][bookmark: _VV812][bookmark: _VV817][bookmark: _VV818][bookmark: _VV819][bookmark: _VV820][bookmark: _VV813][bookmark: _VV821][bookmark: _VV825][bookmark: _VV828][bookmark: _VV829][bookmark: _VV833][bookmark: _VV834][bookmark: _VV830][bookmark: _VV832][bookmark: _VV835][bookmark: _VV892][bookmark: _VV893][bookmark: _VV848][bookmark: _VV885](七）綜上所述，受評鑑人之行為，實有違反法官法第86條第1項「檢察官代表國家依法追訴處罰犯罪，為維護社會秩序之公益代表人。檢察官須超出黨派以外，維護憲法及法律保護之公共利益，公正超然、勤慎執行檢察職務。」顯見被付評鑑人已踰越檢察官之職權，違反法官法第86條第1項、第95條第2款，並違反檢察官倫理規範第10條「檢察官行使職權應遵守法定程序。」、第12條「檢察官執行職務，應注意避免執行職務之公正受懷疑。檢察官知有前項情形，應即陳報其所屬指揮監督長官為妥適之處理。」等規定，其積極介入寺廟管理糾紛，雖已解決寺廟管理爭議，因其執行方式有欠嚴謹，易遭致外界逾越檢察官職權、欠缺公正超然之批評，本會認違反規定情節重大，應付評鑑，爰為受評鑑人應付評鑑之決議。另因該等扣押物品均屬○○堂寺廟所有，並非林○○或其他保管人私人所有，受評鑑人逕行交付合法當選擔任之○○堂新任主任委員及其職員保管，程序確有欠妥，惟因尚無所有權歸屬之爭議，本會並認受評鑑人有懲戒之必要，爰建議對受評鑑人為申誡處分。
[bookmark: _VV886][bookmark: _VV888M][bookmark: _VV896][bookmark: _VV897][bookmark: _VV899M][bookmark: _VV900][bookmark: _VV901]三、據上論結，應依法官法第89條第1項、第4項第2款、第7款、第39條第1項第1款決議如主文。
中　　華　　民　　國　　 103　　年　　5　　月　  26    日
             檢察官評鑑委員會
                  主 席 委 員   朱      楠
                        委 員   吳  光  陸
                        委 員   何  明  楨
                        委 員   張  麗  卿
                        委 員   詹  森  林
                        委 員   蔡  明  誠
                        委 員   蔡  烱  燉
                        委 員   蔡  鴻  杰
                        委 員   鄭  瑞  隆
                        委 員   羅  秉  成
                        委 員   蘇  佩  鈺
  （依委員之姓名筆劃由少至多排列）
以上正本係照原本作成。
中　　華　　民　　國　 103　　年　 　6　　月　  30 　 日
                        書 記   林  馥  菁
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  1     檢察官評鑑委員會評鑑決議書                              102 年度檢評字第 020 號   請     求     人    財團法人民間司法改革基金會                  設臺北市中山區松江路 90 巷 3 號 7 樓 臺北市羅斯福路一段   代     表     人    瞿海源   受   評    鑑   人    吳○○      男     臺灣屏東地方法院檢察署檢察官   上列受評鑑人因違反法官法事件，經財團法人民間司法改革基金會請 求本會進行個案評鑑，本會決議如下：        主     文   受評鑑人 吳○○ 有懲戒之必要，報由法務部移送監察院審查，建議申 誡。        事     實   一、緣 林○○ 原為 西○○善堂 ( 址設 : 屏東縣 ○○鄉 ○○村 ○○路 26 號 ) 第八屆管理委員會之主任委員，該堂依章程規定於民國 100 年 6 月 25 日上午 10 時舉行信徒大會，選出第九屆管理委員會之 管理委員 9 人及監察委員 3 人，開票後宣布第九屆當選、候補委 員將於近日通知就職，及推選主任委員、副主任委員及常務監察 委員等職務，即結束該 次信徒大會。隨後， 林○○ 本於 西○○善 堂 第 8 屆管理委員會主任委員身份，於同年 7 月 10 日下午 8 時

