法務部訴願決定書                      法訴字第10213502530號
訴願人  林仁根       
        林建宏       

送達代收人  關怡珍   
訴願人因義務人誠○資產管理股份有限公司滯納營業稅等行政執行事件，不服本部行政執行署新北分署101年12月3日新北執平96年營稅執特專字第00118323號函及本部行政執行署102年5月8日102年度署聲議字第38號、第39號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：
    主
  文

訴願駁回。

    事
  實
本件財政部臺灣省北區國稅局（自102年1月1日起改制為財政部北區國稅局，下稱移送機關）以義務人誠○資產管理股份有限公司(下稱誠○公司)滯納95、96年度營業稅、營利事業所得稅及罰鍰（以下合稱系爭欠稅）新臺幣（下同）2億784萬2,556元，自96年11月起陸續移送板橋行政執行處（自101年1月1日起改制為本部行政執行署新北分署，下稱新北分署）執行。新北分署以101年9月28日新北執平96年營稅執特專字第00118323號命令請訴願人林建宏於101年10月18日至該分署據實報告其擔任誠○公司負責人期間（93年2月24日至96年6月9日）之公司財產狀況，訴願人林建宏因須赴陸提前於101年10月8日上午至該分署報告。新北分署復分別於101年8月16日、10月17日各以新北執平96年營稅執特專字第00118323號命令請訴願人林仁根應於101年9月5日、11月1日至該分署據實報告其擔任誠○公司監察人期間之公司營運與財務及人事等狀況，該2命令新北分署交由郵務機構向訴願人林仁根戶籍地即新北市中和區景平路○○號○樓送達，並均寄存於中和泰和街郵局以為送達，惟訴願人林仁根均未依限至新北分署報告。嗣新北分署以訴願人林建宏有行政執行法第17條第1項第5款之情形，訴願人林仁根有行政執行法第17條第1項第5款及第6款之情形，分別以101年12月3日新北執平96年營稅執特專字第00118323號函限制訴願人等出境（海）。訴願人等於102年3月25日具狀聲明異議，新北分署認訴願人之異議無理由，於102年4月3日加具意見到本部行政執行署。案經本部行政執行署認訴願人異議無理由，以102年5月8日102年度署聲議字第38號、第39號聲明異議決定書駁回訴願人等之異議，訴願人不服，提起訴願，案經本部行政執行署檢卷答辯到部。

　　理
  由
1、 按「行政執行處為辦理執行事件，得通知義務人到場或自動清繳應納金額、報告其財產狀況或為其他必要之陳述。」、「義務人有下列情形之一者，行政執行處得命其提供相當擔保，限期履行，並得限制其住居：1、顯有履行義務之可能，故不履行。……3、就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事。……5、經命其報告財產狀況，不為報告或為虛偽之報告者。6、經合法通知，無正當理由而不到場。」、「關於義務人拘提管收及應負義務之規定，於下列各款之人亦適用之：…4.公司或其他法人之負責人。」、「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」、「關於債務人拘提、管收、限制住居、報告及其他應負義務之規定，於下列各款之人亦適用之：…4.法人或非法人團體之負責人、獨資商號之經理人。……（第2項）前項各款之人，於喪失資格或解任前，具有報告及其他應負義務或拘提、管收、限制住居之原因者，在喪失資格或解任後，於執行必要範圍內，仍得命其履行義務或予拘提、管收、限制住居（第3項）。」及「本法所稱公司負責人：…在…股份有限公司為董事（第1項）。…股份有限公司之…監察人…在執行職務範圍內，亦為公司負責人。（第2項）。…」行政執行法第14條、第17條第1項第1款、第3款、第5款、第6款、第24條第4款、第26條、強制執行法第25條第2項第4款、第3項及公司法第8條第1項、第2項分別定有明文。又所謂「限制住居」，包括禁止出境及出海在內（辦理強制執行事件應行注意事項第11點《3》及本部行政執行署92年12月26日行執一字第0926001040號函釋意旨參照）。
2、 次按，公司負責人在喪失資格或解任後，於執行必要範圍內仍得命報告其任職期間內之財產狀況或資金流向等事項，並得依法限制住居或聲請法院裁定拘提、管收，經本部行政執行署法規及業務諮詢委員會第109次會議決議在案；所謂「於執行必要範圍內」，應衡量其不為報告或為虛偽之報告，對執行程序進行之影響是否消失而定。又監察人基於其監督公司業務執行及財務之職權，就公法上金錢給付義務行政執行案件，有向本部行政執行署所屬分署報告義務人財產狀況之義務，如其不為報告或為虛偽之報告，並得依法限制住居或向法院聲請拘提、管收，惟應注意比例原則之適用，亦經本部行政執行署法規及業務諮詢委員會第75次會議決議在案。

3、 查訴願人林建宏雖於101年10月8日至新北分署報告渠擔任負責人期間之公司營運及財產狀況，惟對於執行人員所詢有關訴願人等代表誠○公司於96年2月16日與邁○森飯店股份有限公司簽訂「買賣契約書」，出售該公司所有位於新北市深坑區之「麗○會館」產權(含土地及建物)，總價金新臺幣11億5千萬元(下稱系爭買賣)交易過程等相關事項，有未據實報告之情形；而訴願人林仁根則經合法通知送達，惟屆期無正當理由未到新北分署報告渠擔任監察人期間公司之營運與財務及人事等狀況之情形，是新北分署分別依行政執行法第17條第1項第5款，同法第17條第1項第5款、第6款規定，於101年12月3日限制渠等出境（海），於法洵無違誤。
4、 次查新北分署於102年3月18日再詢問訴願人等，認系爭買賣總價金如扣除2千萬元仲介費、6億9千萬元抵押債權、支付遠雄人壽股份有限公司提早還款之違約金2千萬元、渠等親人所經營之公司員工資遣費2,580萬元、與日○資產、日○投資等公司履約不成之違約金5,400萬元、麗○會館裝修及申請旅館執照費用1,800萬元、麗○會館過戶稅費1千萬元，縱再扣除借貸利息與其他雜支1,220萬元後，尚餘約3億元，卻未繳納系爭欠稅，足證義務人有「顯有履行義務之可能，故不履行」之情形；又因系爭買賣部分價金係供作他公司或渠等私人使用，而認義務人就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事，爰依行政執行法第17條第6項第1款、第3款、第7項、第24條第4款及強制執行法第25條第3項規定，向臺灣新北地方法院(下稱新北地院)聲請管收訴願人等，新北地院認有理由，以102年度聲管字第4號裁定准予管收，訴願人等不服，提起抗告、再抗告，均經法院裁定駁回。訴願人等經新北地院裁定管收後，新北分署另以渠等有行政執行法第17條第1項第1款「顯有履行義務之可能，故不履行」及同條項第3款「就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事」等，以102年5月22日新北執平96年營稅執特專字第00118323號函，追加訴願人等之限制出境、出海事由。

5、 綜上，由於訴願人等於管收後，雖已無行政執行法第17條第1項第6款之限制出境原因，惟對於行政執行官詢問有關渠等任職期間出售誠○公司財產價金之資金流向仍有未能明確報告之情形，新北分署認行政執行法第17條第1項5款之限制出境原因仍然存在，而繼續限制訴願人等出境，亦屬有據，訴願人等主張原處分未盡處分理由說明之義務，請求撤銷限制訴願人等之處分云云，並無理由。又新北分署已另追加行政執行法第17條第1項第1款及第3款限制出境新事由，則於全部限制出境之原因消滅前，訴願人等請求撤銷限制之處分，於法無據。
6、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員 陳明堂
委員 吳陳鐶
委員 彭坤業
委員 周成瑜
委員 高光旭

委員 楊奕華
委員 林秀蓮

委員 沈淑妃
中華民國102年9月26日
代理部長  陳 明 堂
本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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