
 1 

法務部訴願決定書                    法訴字第 10613503350號 

 

訴願人 蕭珊珊                

訴願人 謝守榞                

 

    訴願人因行政執行事件，不服本部行政執行署臺南分署 102年綜

所稅執特專字第 00012305 號等行政執行事件執行行為及本部行政執

行署 106年 2月 24日 106年度署聲議字第 1號聲明異議決定書，提起

訴願，本部決定如下： 

    主   文 

訴願駁回。 

    事   實 

    本件移送機關財政部南區國稅局、臺南市政府財政稅務局（以下

合稱移送機關）以訴願人即義務人蕭珊珊（下稱蕭珊珊）滯納綜合所

得稅、地價稅等，於 102 年 3月間陸續移送本部行政執行署臺南分署

執行(下稱臺南分署)，執行案號：102 年度綜所稅執特專字第 12305

號、103年度綜所稅執特專字 4643號、105年度地稅執字第 53465號。

臺南分署於 102 年 4 月 30 日以南執甲 102 年綜所稅執特專字第

00012305號執行命令，請○○人壽保險股份有限公司(下稱○○公司)

將蕭珊珊對於該公司之保險契約債權，於新臺幣（下同）1,115萬 9,951

元（含應納金額、利息及執行必要費用 680元）範圍內，禁止蕭珊珊

收取或為其他處分，亦不得向蕭珊珊清償在案。○○公司於同年 5 月

14日陳報略以：蕭珊珊為要保人之契約，有身故、全殘廢、癌症保險

金存在，已依前揭命令辦理禁止變更保單內容、保單借款及解約作業；

現有保單價值準備金，如保險契約解約則有解約金可領回，亦已註記，

惟尚須待實際發生解約之情事，方能交付等語。臺南分署於 105年 10
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月 31日以南執甲 102年綜所稅執特專字第 00012305 號執行命令（下

稱系爭執行命令），終止前揭保險契約，並請○○公司將解約金在

2,132萬 6,825元（含應納金額、利息及及手續費等執行必要費用 102

元）範圍內，於收受系爭執行命令 20日後，將該扣押之金額支付臺南

分署轉給移送機關。訴願人不服，於 105年 12月 19日具狀聲明異議，

其聲明異議意旨略以：（一）訴願人蕭珊珊滯欠公法上金錢給付義務，

並非私法上之金錢債權，臺南分署並無民法上之權利，是以並無權利

代蕭珊珊終止保險契約。（二）訴願人謝守榞（下稱謝守榞）係保險

契約之受益人及被保險人，且相關保費均由謝守榞繳納，臺南分署是

項行為已嚴重侵害謝守榞之權利云云。臺南分署認訴願人異議無理由

加具意見到本部行政執行署(下稱行政執行署)，該署亦認其異議無理

由，以 106年 2月 24日 106年度署聲議字第 1號聲明異議決定書，駁

回訴願人之聲明異議，並於 106年 3月 8日送達訴願人。訴願人不服，

以依保險法第 11條、第 145條及第 146條規定，即可知保單價值準備

金係指保險公司為準備將來支付保險金額之用，應屬於保險公司之資

金，而非屬要保人蕭珊珊之財產，應不得以保單價值準備金作為本件

執行之標的。保單價值準備金既為將來支付保險金額之用，應屬被保

險人即受益人謝守榞之權益，而非屬要保人蕭珊珊之財產，且蕭珊珊

滯欠公法上金錢給付義務，並非私法上之金錢債權，臺南分署並無民

法上之權利，是以並無權利代蕭珊珊終止保險契約，而侵害謝守榞將

來受領保險金之權益為訴願理由，於 106年 3月 23日具狀提起訴願。 

  理   由 

一、 按「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規

定。」、「就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應

發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務

人清償（第1項）。前項情形，執行法院得詢問債權人意見，以命
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令許債權人收取，或將該債權移轉於債權人。如認為適當時，得

命第三人向執行法院支付轉給債權人（第2項）。……」分別為行

政執行法第26條及強制執行法第115條第1項、第2項所明定。次

按，「本法所稱要保人，指對保險標的具有保險利益，向保險人

申請訂立保險契約，並負有交付保險費義務之人。」、「要保人終

止保險契約，而保險費已付足1年以上者，保險人應於接到通知

後1個月內償付解約金；其金額不得少於要保人應得保單價值準

備金之4分之3。」保險法第3條、第119條第1項分別定有明文。 

二、 復按保單價值準備金形式雖屬保險人所有，但要保人依法對於其

繳納保險費所累積形成之保單價值準備金，具有實質權利（最高

法院105年度台抗字第157號裁定意旨參照），而要保人如欲取回

保單價值準備金，僅能透過終止保險契約，由保險人依保單償付

解約金之方式為之，而保單之保險契約終止權，並無任何法律規

定其為一身專屬權，依其權利之性質，亦無解釋為具有專屬性之

必要。保單價值準備金或解約金債權既為要保人對於保險人確定

享有的財產上請求權，自得為強制執行之標的，義務人對於第三

人之金錢債權，經扣押後，欲使移送機關之公法債權獲得清償，

須為換價之處分，分署自有收取被扣押債權之權能，亦得本於收

取權之行使，行使要保人對於保險人之保險契約終止權，使要保

人之保單價值準備金，得以轉化為具體的解約金債權，並命保險

人解交解約金予分署，再轉移送機關（臺灣高等法院105年度抗

字第1890號、105年抗更(一)字第17號裁定意旨參照）。另行政執

行署法規及業務諮詢小組第121次會議提案一，決議（2）亦明揭：

「……各行政執行分署得逕依職權終止保險契約，並執行該保險

契約之解約金……」。 

三、 查行政執行法第 9條第 1項明定：「義務人或利害關係人對執行
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命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執

行程序終結前，向執行機關聲明異議。」準此，得聲明異議之人，

包括當事人及利害關係人。所謂「利害關係人」，指當事人以外，

其法律上之權益，因執行行為而受侵害之人而言（楊與齡編著，

強制執行法論，96年 9月修訂版，第 198頁參照）。本件謝守榞

雖非系爭執行事件之義務人，惟該執行程序涉及其利益，應屬利

害關係人，而得提起訴願。 

四、 本件蕭珊珊於○○公司為要保人之保險契約，有保單價值準備金

債權可供執行，臺南分署以系爭命令終止該保險契約，並請○○

公司將解約金在2,132萬6,825元範圍內，於收受系爭命令20日

後，將該扣押之金額支付臺南分署轉給移送機關，揆諸前揭規

定、裁定及決議意旨，尚無不合。 

五、 至訴願人主張，保單價值準備金既為將來支付保險金額之用，應

屬謝守榞之權益，而非屬蕭珊珊之財產，且蕭珊珊滯欠公法上金

錢給付義務，並非私法上之金錢債權，臺南分署並無民法上之權

利，是以並無權利代蕭珊珊終止保險契約，而侵害謝守榞將來受

領保險金之權益云云，揆諸前揭保險法第3條規定、最高法院及

臺灣高等法院裁定意旨，臺南分署自有收取被扣押債權之權能，

亦得本於收取權之行使，行使要保人對於保險人之保險契約終止

權，訴願人之主張並無理由。 

六、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，

決定如主文。 

訴願審議委員會主任委員 陳明堂 

委員 蔡碧仲 

委員 張斗輝 

委員 林秀蓮 
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委員 呂文忠 

委員 紀俊臣 

委員 陳荔彤 

委員 張麗真 

委員 楊奕華 

委員 沈淑妃 

委員 劉英秀 

            

中 華 民 國 1 0 6 年 5 月 3 1 日 

 

部 長  邱  太  三 

 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2個月內向高雄高等行政法

院提起行政訴訟。 


