法務部訴願決定書                      法訴字第10113100220號
訴願人  劉依涵              
訴願人因義務人同○股份有限公司滯納房屋稅等，不服本部行政執行署100年度署聲議字第195號聲明異議決定書，提起訴願，並請求撤銷本部行政執行署宜蘭行政執行處100年6月10日宜執平95年房稅執專字第00054213號除去甲標及乙標上租賃權之命令，本部決定如下：

    主
  文

訴願人關於本部行政執行署100年度署聲議字第195號聲明異議決定書之訴願駁回；其餘訴願不受理。

    事
  實

本件宜蘭縣政府地方稅務局以義務人同○股份有限公司（下稱同○公司）滯納房屋稅等，於95年至100年間陸續移送本部行政執行署宜蘭行政執行處（下稱前宜蘭處，101年1月1日改制後為本部行政執行署宜蘭分署）執行，前宜蘭處以100年2月17日宜執平95年房稅執專字第00054213號公告，就同○公司所有不動產分甲標及乙標（即系爭建物，以下合稱系爭不動產）訂於100年4月13日第1次公開拍賣系爭不動產，拍賣期日無人應買，移送機關亦未聲明承受，前宜蘭處復訂於100年5月25日第2次公開拍賣系爭不動產，嗣訴願人於100年5月10日向前宜蘭處提出陳報狀略以：訴願人與同○公司尚有租賃關係存在，以梁○峯即鼎○蘭陽國際渡假村飯店為占有輔助人，就標的物占有使用中，故系爭不動產應載明拍定後不點交等語，前宜蘭處遂公告停止100年5月25日拍賣程序，另訂於100年6月29日為第2次公開拍賣，甲標抵押權人合○金庫資產管理股份有限公司於100年5月23日以第三人占有之權利影響抵押權人之權利為由，向前宜蘭處聲請依民法第866條規定辦理，前宜蘭處以100年6月10日宜執平95年房稅執專字第00054213號執行命令（下稱系爭命令）除去訴願人與同○公司間於系爭不動產之租賃關係，並於100年5月27日公告停止100年6月29日拍賣系爭不動產之程序，再以100年7月7日宜執平95年房稅執專字第00054213號拍賣公告（下稱系爭公告），訂於100年8月24日第2次公開拍賣同○公司之系爭不動產，於拍賣期日，系爭建物由第三人曾○財（下稱買受人）拍定，前宜蘭處於100年9月16日將系爭建物之不動產權利移轉證書送達買受人。前宜蘭處以100年9月27日宜執平95年房稅執專字第00054213號函，請訴願人將系爭建物自行點交予買受人，逾期得依買受人之申請，到場執行點交。惟經訴願人於100年10月4日發覺乙標抵押權人為林○玲，非合○金庫資產管理股份有限公司，因此主張就系爭建物部分，該公司無權依民法第866條之規定有所請求，故訴願人仍得依租賃關係就系爭建物為合法占有。綜上，訴願人以利害關係人身分提出異議，請將系爭公告中系爭建物「不動產拍定後依現況點交」等記載予以撤銷，而停止系爭建物之點交程序等語之事由向前宜蘭處聲明異議。經本部行政執行署以100年11月14日100年度署聲議字第195號聲明異議決定書駁回其異議，訴願人不服，爰提起訴願，並請求撤銷前宜蘭處100年6月10日宜執平95年房稅執專字第00054213號除去甲標及乙標上租賃權之命令，案經本部行政執行署檢卷答辯到部。
　　理
  由

1、 「義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。」行政執行法第9條第1項定有明文，故行政執行事件，義務人或利害關係人對於執行機關之執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，向執行機關聲明異議者，應於執行程序終結前為之，蓋聲明異議之目的在於請求撤銷或更正強制執行之處分或程序，如於執行程序終結後始聲明異議，縱為撤銷或更正原處分或程序之決定，亦屬無從執行，其聲明異議當應予以駁回。至於強制執行程序終結，究指強制執行程序進行至如何程序而言，應視聲明異議之內容，分別情形定之。拍賣物如已經拍定為移轉所有權於買受人之行為時，拍賣程序即為終結，縱為撤銷或更正原處分或程序之決定亦屬無從執行，司法院院字第2776號解釋意旨可資參照。

2、 按訴願法第1條第1項規定「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事有所不服，行政執行法第9條既已定有聲明異議之救濟規定，屬訴願法第1條第1項但書「法律另有規定」之情形，故須先踐行聲明異議之程序，倘該執行行為具行政處分之性質者，義務人或利害關係人並得於不服異議決定後提起訴願，最高行政法院97年12月份第3次庭長法官聯席會議決議意旨可資參照，故聲明異議係屬訴願之先行程序，如未踐行訴願先行程序者，提起訴願之程序即非合法，依訴願法第77條第8款，對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者，應為不受理之決定。本件訴願人請求撤銷前宜蘭處100年6月10日宜執平95年房稅執專字第00054213號除去甲標及乙標上租賃權之命令乙節，未先依行政執行法第9條向前宜蘭處聲明異議，且甲標及乙標之執行程序均因拍定核發權利移轉證書而告終結，故此部分訴願不予受理。

3、 查本件前宜蘭處因買受人已繳足系爭建物之價金，於100年9月7日核發不動產權利移轉證書並於100年9月16日送達予買受人，故系爭建物之拍賣程序已終結，參照最高法院80年度台抗字第399號裁定意旨，參酌前揭行政執行法第9條第1項規定及司法院院字第2776號解釋意旨，異議人於執行程序終結後之聲明異議應予駁回。復按「不動產所有人設定抵押權後，於同一不動產上，得設定地上權或其他以使用收益為目的之物權，或成立租賃關係。但其抵押權不因此而受影響。」「前項情形，抵押權人實行抵押權受有影響者，法院得除去該權利或終止該租賃關係後拍賣之。」民法第866條第1項及第2項定有明文，而第2項雖為96年增訂，實際上僅是將歷來司法實務見解予以明文，亦是基於「後權利不得影響前權利」之法理，此觀最高法院74年臺抗字第227號判例自明。又依該判例及民法第866條之立法理由可知，上述除去其權利拍賣，執行機關既得依聲請，亦得依職權為之，執行機關自得依職權判斷拍賣抵押物時，抵押權人實行抵押權是否受有影響，與抵押權人是否有權依民法第866條之規定有所請求無關，故甲乙標之抵押權人雖不相同，但基於相同事由，前宜蘭處自得依民法第866條第2項職權判斷乙標抵押權人實行抵押權是否已受有影響，進而除去訴願人與同○公司間之租賃關係（含甲標及乙標），且查訴願人亦未於執行程序終結前對除租處分聲明異議，除租處分遂告確定，訴願人對於乙標之占有權源業已消滅，乙標自屬可點交之不動產，故該系爭公告中就乙標「不動產拍定後依現況點交」等記載並無不適法之處，本部行政執行署駁回異議決定核無不法。
4、 據上論結，本件訴願部分不合法，部分無理由，爰依訴願法第77條第8款及第79條第1項之規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員 陳守煌

委員 陳明堂

委員 蔡清祥

委員 彭坤業
委員 潘維大

委員 紀俊臣

委員 周成瑜

委員 高光旭

委員 吳麗雲

委員 張麗真

中華民國101年2月21日

部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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