
重利，刑事雖未判罪，民事仍可平反！ 

葉雪鵬（曾任最高法院檢察署主任檢察官） 

不久以前有新聞報導：基隆市一位陳姓中年女子，兩年前為了解決從事房仲

工作姊姊的急需，便開具自己開設的公司新臺幣（下同）十萬元的支票供作擔保，

向當地的林姓、馬姓兩名專事放款牟利的男子借款週轉，但沒有講好利息該怎麼

算，這是通篇新聞說得最清楚的初次借錢情形。以下便是含糊其詞的爛帳連篇，

報社的編輯先生無從下筆，只好去蕪存菁，綜合情形後對這則新聞下的標題是：

「真扯！30萬借1月還570萬判非重利」。光看新聞標題描述的情境，似乎是令人

回到「恐龍」時代，哪有只借本金三十萬元，使用了一月連本帶利，便要歸還五

百七十萬，這判決也認為利息確實過高，但為何不符合重利罪的要件呢？這樣聳

動的標題，讓原本不想瞭解這些紛爭的人，也得抽空細讀一下，怎麼會有既認為

有重利的情形，卻不依重利罪定罪科刑的怪事？ 

除了編者先生費煞苦心下標題以外，撰稿的記者先生在寫這則新聞時，也是

非常用心，除了記載被害人的陳述以外，也詳載法官判決無罪的理由與一位不是

辦理本案的檢察官意見，以及法界人士對這件案件的看法，可說是面面俱到！還

特別詳細算出陳女兩年來總共交付林、馬兩男子支票十三張，總金額達到三百六

十萬元。現金二百一十萬，依陳女所說只借本金三十萬元，依此推算年利率竟高

達百分之兩萬一千六百。雖其中支票有兩百五十萬元跳票，正在商談用現金補足

時，詳情為陳女母親獲知，遂出面向警方舉發，致造成目前的局面。但是讀完全

文，仍令人難以明白這位被害的陳女，究竟向他人借了多少本金？還了多少利息？

法官判決的理由是認為重利罪的交付重利，前提要件必須是被害人是在「急迫」、

「輕率」或「無經驗」的情形下，交付「顯不相當的重利」才能成立重利罪，就

陳女的陳述、舉止來看，並不符合這些要件。 

一般說來，能夠自己開設公司、縱橫商界的人，對於金錢的觀念應該非常

清楚，否則，怎能在商場上撐起一片天？但令人百思難解的是，活躍商界的人，

怎會只為姊姊週轉五萬元的債務，竟造成五百多萬元重大債務的負擔？承辦重利

案的法官，有可能是面對這多筆爛帳，無法自被害人口中獲得釐清，那些是本金？

那些是利息？本金與利息之間又該怎麼計算？只好另起爐灶，從重利罪的犯罪構

成要件中找出不能成立犯罪的理由。這則新聞對於這些理由已進行詳細報導，這

裡不再多言。 

    《刑法》分則第三百四十四條的重利罪，原規定的犯罪要件：是「乘他人急

迫、輕率或無經驗貸以金錢或其他物品，而取得與原本顯不相當之重利。」後來

立法院認為原規定的犯罪要件並不周詳，經三讀通過予以修正。修正法條業經  

總統於去年的六月十八日公布，修正後的的犯罪要件，除沿用原法條所規定的犯

罪要件以外，另增列了「或難以求助之處境」的新要件。並增訂了第二項明定：

「禁止巧立名目收取重利」，例如以「手續費、保管費、違約金及其他與借貸相



關之費用」來收取費用的話，都包括在重利範圍以內。此外，並將原定的「處一

年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金」的法定本刑，提高為「處三

年以下有期徒刑、拘役或科或併科三十萬元以下罰金」，來加重處罰這種巧取豪

奪，剝削弱勢債務人的重利行為。另外再增訂第三百四十四條之一新法條，以遏

止那些不法之徒，用不當手段榨取重利。法條是這樣規定的：「以強暴、脅迫、

恐嚇、侵入住宅、傷害、毀損、監控或其他足以使人心生畏懼之方法取得前條第

一項之重利者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科五十萬元以下罰金。」由

於陳姓女子雖然付出高利，但被刑事庭法官認定非屬重利罪，如果提起上訴無法

逆轉，修正法條對陳女仍然是一無用處！陳女雖然被榨重利，卻無法繩收取重利

者以法，最大敗筆是陳女借款付息，都是使用支票，有支票可供用不但受到對方

歡迎，自己也十分方便，只是支票在票據法上屬於「無因證券」，只能證明使用

者與收受票據者之間有票據往來的情形，如果支票沒有禁止背書，一旦被持票人

背書轉讓他人，依票據法第十三條規定，票據債務人更不得以自己與持票人的前

手間所存的抗辯事由，對抗持票人。所以無法從票據的交付，追查出來龍去脈，

她自己又沒記載帳目的習慣，將本金、利息記載得清清楚楚。 

新聞報導中所引法界資深人士建議陳女，在刑事案件無法獲得平反之際，不

妨提起民事「確認債務不存在」的訴訟，照常不會讓重利者得逞。的確，在我國

《民法》債編有關利息之債務部分，有些法條如果引用得宜，足可以使謀取重利

者無法施展，像《民法》第二百零三條規定：「應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。」這即是法定的利率。陳女第一次

借五萬元給姊姊應急，開了一紙十萬元的支票作擔保，此紙支票若已被兌現，那

五萬元本金該早已還了，還可以將法定利率以外的利息要回來！約定最高利率超

過週年百分之二十者，依第二百零五條規定：「債權人對於超過部分之利息，無

請求權。」也就是說，債務人對超過利率限制的利息，可以拒絕給付，債權人也

無法起訴來打官司。另外又在第二百零六條中規定：「債權人除前條限定之利息

外，不得以折扣或其他方法，巧取利益。」以杜絕債權人其他不法要求。 

不論民事訴訟也好，刑事訴訟也罷，往來帳目都必須交待清楚，否則再精明

的法官，也難以釐清案情！陳女的訴訟，是喜歡打爛帳者很好的教訓！ 

 

（本文登載日期為 104年 6月 25日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請注

意依最新之法規為準） 

 


