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前些日子，一家平面媒體的報紙登出一則饒富趣味的司法新聞，一位居住

臺南市永康區的邱姓婦人，有一塊位於當地郊區的土地，與隔鄰的王姓地主的土

地相鄰，三年前王姓地主建屋，雖然有請地政事務所進行鑑界，惟目前測量的儀

器固屬精良，但仍然有發生誤差之機率存在。這筆土地的測量，就不幸發生些微

的誤差，導致王姓屋主的一根屋柱侵入邱婦所有的土地，面積是零點一平方公尺，

就坪數來說，大約是零點零三坪，等於一塊瓷磚的大小。細心的記者先生還怕讀

者弄不清楚實際面積究竟是大是小，特別刊出一隻球鞋踩在瓷磚的圖片讓讀者看

得清楚，以不致產生誤解。 

這一丁點的土地被竊占，在大方一點的人眼裡，算是小事一樁，是租是買，

都可以很快獲得和平解決！但是看在邱婦眼中，卻是老天爺賜給她一個發財的好

機會，怎可讓它輕易溜過！採納對法律有研究人士的意見後，決定採取「以刑逼

民」的手段，先到檢察官那裡告王姓屋主一狀，指他觸犯《刑法》上竊佔他人土

地罪，檢察官深入瞭解後，認為王姓屋主並無竊佔他人土地的故意，因為在建屋

之前有請地政事務所人員進行鑑定屋址的坐落，明確以後才來建屋，事後再經測

量，雖然發現有佔到邱婦的丁點的土地，那是測量儀器合理的誤差，王姓屋主在

建屋之前並沒有竊佔他人土地的故意，而《刑法》第三百二十條第二項的竊佔罪

是故意犯，沒有犯罪的故意就不成立犯罪，因此處分不起訴。 

刑事方面既無法達到對王姓屋主定罪科刑的目的，邱婦怎肯善罷干休，馬上

改了一個方式，提起民事訴訟要求法院作出拆屋還地的判決，或者以新臺幣（下

同）六十萬元買下系爭土地。王姓屋主建造的房屋，其中的一根房屋的柱子的確

佔到邱婦所有約有球鞋四方大小的一丁點土地，這是無可否認的事實。「土地的

所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，

得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之」，是《民法》物權編第

七百六十七條第一項所明定。王姓屋主建屋，既然侵害到邱婦的土地，則邱婦根

據上述《民法》法條，主張自己的不動產權利受到侵害，名正言順地提起民事訴

訟，請求法院判決命被告返還竊占的土地，結果法院作出的判決卻是拆屋還地敗

訴，佔用土地部分，每月只須支付十元的補償費。這說贏沒贏、說輸也沒輸的判

決，讓原以為包贏不輸的邱婦哭笑不得。法院為什麼會作出這樣的判決呢？ 

原來《民法》總則在第七章中設有「權利之行使」的一個概括性的章目，凡

是行使權利都可以適用，除非民法分則設有特別規定。其中第一百四十八條第一

項明定：「權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。」第二

項又規定「行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。」邱婦提起民事訴訟以

前，曾經向當地的調解委員會聲請調解，調解中邱婦提出的條件，不拆屋還地是

可以的，但王姓屋主必須以六十萬元來購買佔用的丁點土地。王姓屋主則表示願

以一萬元來購買。那塊有爭議的土地依當地的公告地價只值二千三百元，六十萬



元約是它的三百倍，雙方差距如此之大，調解當然難以成立。最後只有提起民事

訴訟，把難題讓明智的法官來解決。承審的法官也感覺到該案案情雖不繁雜，但

在適用法律上，則不是那麼簡單，便先替他們試行和解，結果是雙方仍執自見，

白費一番口舌。最後祇好依據法律祭出判決來定紛止爭！ 

邱婦提出的是所有權被侵奪，要求返還的民事訴訟，在法律上是有不能挑剔

的正當性。因為「土地所有權，除法令有限制外，於其行使有利益之範圍內，及

於土地之上下。如他人之干涉，無礙其所有權之行使者，不得排除之。」這是《民

法》第七百七十三條的規定。如果依據這法條行事，王姓屋主新建的房屋，不只

是靠近地基部分被削去一角，建造的若是三層房屋，必須自第一層開始，每一層

房屋的屋柱，都得削去零點一平方公尺，建的是十二層樓或者是三十三層的高樓

大廈，都得按層比照辦理。若果如此，不只是耗費大量人力物力，對整棟房屋的

安全性，也有顧慮。邱婦就憑著這些法律上保護所有權的規定，才敢吃定王姓屋

主，提出令人驚訝的條件。她的行使權利，顯然有違反民法總則編所定，「權利

之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的」的情形，法院如果都順

著她的訴求，作出的判決，就不是可以服人的公平判決。因此，法官才會注意到

民法物權編所定對於所有權行使限制的規定，那便是《民法》第七百九十六條所

定的：「土地所有人建築房屋非因故意或重大過失逾越地界者，鄰地所有人如知

其越界而不即提出異議，不得請求移去或變更其房屋。但土地所有人對於鄰地因

此所受之損害，應支付償金。」「前項情形，鄰地所有人得請求土地所有人，以

相當之價額購買越界部分之土地及因此形成之畸零地，其價額由當事人協議定之；

不能協議者，得請求法院以判決定之。」由此法條觀察，只是指鄰地所有權人知

道土地所有人建築房屋，侵入自己所有的土地，可以及時提出異議，期望能及早

解決問題，避免損害擴大。至於土地所有人已建好房屋，鄰地所有人才發覺自己

土地被佔用，那只能由法院引用同法第七百九十六條之一的規定，判決移去或變

更。但法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更，並得

準用前條第一項但書及第二項規定，命越界建屋者補償鄰地所有人因此所受的損

害。如果土地所有人故意逾越地界者，則不適用此項規定。邱婦就是受到這些法

條的拘束，才會獲得讓她啼笑皆非的判決。 

 

（本文登載日期為104年2月26日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請注意依

最新之法規為準） 

 


