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法務部處分書                     115年度法義字第 103號 

 

當事人：蓋○予（已歿）     

蓋○予因叛亂等案，受刑事有罪判決案件，經本部依職權調查後，處

分如下： 

    主   文 

確認蓋○予受臺灣警備總司令部（51）審特字第 54號、國防部 52年

度覆高洛字第 008號刑事有罪判決暨刑之宣告為司法不法，並於促進

轉型正義條例施行之日起視為撤銷。 

 事   實 

一、 當事人蓋○予因涉嫌叛亂，經司法行政部調查局（下稱調查局）

於 49 年 11 月 13日逮捕移送至臺灣警備總司令部偵辦，並予羈

押，經該部軍事檢察官以懲治叛亂條例罪等起訴，嗣又經該部普

通審判庭以 51 年 11月 29日（51）警審特字第 54號判決，認定

當事人意圖以非法之方法顛覆政府而著手實行，處死刑、褫奪公

權終身、全部財產除酌留其家屬必需之生活費外沒收；通謀敵國

而圖謀反抗本國，處無期徒刑，褫奪公權終身，全部財產除酌留

其家屬必需之生活費外沒收。當事人不服，聲請覆判，後經國防

部高等覆判庭以 52 年 2 月 13 日 52 年度覆高洛字第 008 號判決

核准原判決確定，並於 54 年 3月 26日執行當事人死刑。案經本

部獲悉，爰依職權立案調查。 

二、 所涉有罪刑事判決要旨（以下節錄自國防部 52 年度覆高洛字第

008號，原文照引） 

（一）判決主文：「原判決核准。」 
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（二）判決理由：「本件原判決認定：被告蓋○予原名○照字○

佛，早年留學日本，民國 26年秋日本軍閥侵華，該被告在

日軍侵佔區域內，自 27 年秋起，歷任山東陵縣偽政府建

設科長、教育科長……，36 年 1 月在天津由匪幹劉○生介

紹參加匪幫中央政治局唐山區工作委員會，並任小組長，

37年來臺，在臺灣碱業公司任職，行前接受劉匪○生之指

示，潛臺活動，同年秋將該公司生產資料寄匪，41年任該

公司安順廠人事組長時，向駐廠保警講授俄帝侵華史課

程，發表『蘇俄侵華是俄帝時代的事，史○林執政後就沒

有侵華』『蘇俄是真正了解民主，美國未能真正實行民主，

中國根本不了解民主』等荒謬言論。 

案由司法行政部調查局察覺，經軍事檢察官偵查起訴等

情。係以上述事實，對於漢奸部分，歷任上開偽職，業經

被告供認不諱。關於叛亂部分，亦據被告在司法行政部調

查局供認在卷，並有被告親筆書寫之自白書可稽，復經證

人傅有權……等分別證明，結證附卷，為其所憑之證據。

並以被告及辯護人所辯擔任偽職為維持生活，並無反抗本

國或憑藉敵偽勢力不利於本國或人民之意思或行為，且事

過境遷，已逾追溯時效。暨未經劉匪○生介紹參加匪幫中

央政治局唐山工作委員會，任小組長。並未將臺灣碱業公

司生產資料寄匪，與對臺碱公司安順保警發表荒謬言論，

在司法行政部調查局所供，係被脅迫等詞，為不足採。認

被告所犯懲治漢奸條例第 2條第 1項第 1款之罪，法定刑

為死刑、無期徒刑，依照刑法第 80 條第 1 項第 1 款之規

定，追訴權時效為 20年，被告於中華民國 27年秋至 34年

8 月，歷任汪偽組織黨政要職，至 49 年 11 月被司法行政

部調查局查獲時止，未滿 20年，追訴權時效尚未完成，自
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不受國民政府 35 年 12 月 31 日頒佈定期結束檢舉漢奸令

之影響。及被告自 36 年參加匪幫組織以後，37 年受匪命

潛臺活動，同年將臺碱公司生產資料寄匪，41年復藉向保

警講授俄帝侵華史之機會，妄為俄寇張目之荒謬言論，其

叛亂行為，已達著手實行程度，應依意圖以非法之方法，

顛覆政府，而著手實行罪論科，與所犯漢奸犯意各別，應

分論併罰，應依懲治叛亂條例第 2條第 1項……，懲治漢

奸條例第 2 條第 1 項第 1 款……刑法第 51 條第 2 款……

論以意圖以非法之方法，顛覆政府而著手實行，處死

刑……通謀敵國而圖謀反抗本國，處無期徒刑，褫奪公權

終身……。應執行死刑，褫奪公權終身，全部財產除酌留

其家屬必需之生活費外沒收。認事用法，尚無違誤。 

被告答辯及其選任辯護人辯護意旨，對於其漢奸及叛亂兩

犯行，仍執前詞，……列舉齊○采等證人，證明其未參加

匪幫組織，未取臺碱公司資料寄匪，未發表荒謬言論，其

在調查局之供詞係出自脅迫，及為漢奸時庇護我政府人員

之安全等語，以為辯解。第卷查被告在敵偽時期，歷任偽

職，暨其參加匪幫工作，並受匪指示，潛臺活動之經過，

業據在司法行政部調查局供承有案，其漢奸部分追訴權時

效尚未完成，原判亦經指駁綦詳。而被告在司法行政部調

查局關於所犯漢奸及叛亂兩行為之自白，係在調查中由被

告自行供述，且具其親據誓書，載明決無不實不盡情事，

並經原審調查必要證據與事實相符，所稱出自脅迫，空言

圖卸，自難採信。……原判決既無不當，應予核准。」 

理 由 

一、 調查經過： 
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（一） 本部承接促進轉型正義委員會移交檔案中，包含本件相關

檔案如：國防部後備司令部「蓋○予案」、國防部軍法局「蓋

○予叛亂案」、調查局「蓋○予案」檔案等。 

（二） 本部參考蔡○裕口述〈【與國民黨特務纏鬥（四）】白色恐怖

監獄裡判死無語的外省難友〉、施○德口述〈【施明德自白】

解鎖 50 年的牢獄記憶 我只是想向受難者致敬〉、〈一罐牢

酒－施明德回憶錄 能夠看到明天的太陽（1962-1964）之

一〉、施○德投書〈同性戀者的白色恐怖〉等文；國家安全

局《歷年辦理匪案彙編 第 3 輯》〈匪「中央政治局」派臺匪

諜蓋○予叛亂案〉等。 

（三） 本部於 114年 8月 27日函請高雄市鼓山戶政事務所提供當

事人及證人之戶籍資料，該所於 114年 8月 28日函復本部

所需資料。 

二、 處分理由： 

（一）促進轉型正義條例（下稱促轉條例）第 6 條第 3 項第 2 款

所稱「應予平復司法不法之刑事審判案件」，應係指於威權

統治時期，為鞏固威權統治之目的，所為違反自由民主憲政

秩序、侵害公平審判原則所追訴或審判之刑事案件 

1.按「威權統治時期，違反自由民主憲政秩序、侵害公平審

判原則所追訴或審判之刑事案件，應重新調查，不適用國

家安全法第 9條規定，以平復司法不法、彰顯司法正義、

導正法治及人權教育，並促進社會和解」、「下列案件，

如基於同一原因事實而受刑事審判者，其有罪判決與其

刑、保安處分及沒收之宣告、單獨宣告之保安處分、單獨

宣告之沒收，或其他拘束人身自由之裁定或處分，於本條

例施行之日均視為撤銷，並公告之：二、前款以外經促轉
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會依職權或申請，認屬依本條例應平復司法不法之刑事

審判案件」促轉條例第 6 條第 1 項及第 3 項第 2 款定有

明文。 

2.按「當事人就其在威權統治時期受司法『不法』審判之案

件，可以依促轉條例聲請平復者，當指具有還原歷史真相

或促進社會和解，而富有政治性法意識型態的刑事案件。

至於經普通（非軍事）法院審判之一般純粹、無政治色彩

的犯罪刑案（例如非法吸金、違反銀行法，向認應受禁制，

迄今未變），祇能依循再審或非常上訴途徑，尋求救濟，

無該條例適用餘地。」（最高法院 109年度台抗字第 225

號裁定、第 1024號刑事裁定參照）。最高法院藉由其法

律解釋權，將德國法制中的「政治性」納入促轉條例之「國

家不法行為」內涵，為適用促轉條例之範疇劃出外延界

限。故促轉條例第 6 條第 3 項第 2 款所稱「應平復司法

不法之刑事審判案件」，係指於威權統治時期，為鞏固威

權統治之目的，所為違反自由民主憲政秩序、侵害公平審

判原則所追訴或審判之刑事案件。 

3.關於「自由民主憲政秩序」之意涵及內含之各項基本原

則，司法院釋字第 499 號解釋理由書中有如下之闡釋：

「我國憲法雖未明定不可變更之條款，然憲法條文中，諸

如：第 1 條所樹立之民主共和國原則、第 2 條國民主權

原則、第 2章保障人民權利、以及有關權力分立與制衡之

原則，具有本質之重要性，亦為憲法基本原則之所在。基

於前述規定所形成之自由民主憲政秩序（現行憲法增修

條文第 5 條第 5 項及本院釋字第 381 號解釋參照），乃

現行憲法賴以存立之基礎，凡憲法設置之機關均有遵守
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之義務。」此一解釋足為理解促轉條例所定「自由民主憲

政秩序」概念之依循。 

（二）本件當事人於審理時多次辯稱，其於調查局之所謂「自白」

口供，乃以不正方法取得，係非任意性自白，惟法院未就

此調查，逕以該口供為判決所憑之單一證據，而無其他補

強證據，逕認判決事實，與證據裁判原則相悖，違反自由

民主憲政秩序、侵害公平審判原則 

1.按 34 年 12 月 26 日修正公布之刑事訴訟法第 268 條規

定：「犯罪事實，應依證據認定之。」此即現代國家所要

求的「依證據裁判原則」。又可採為判決基礎之證據，須

具備證據能力，並依法定程序調查。同法第 270條規定：

「被告之自白非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺或其他不正

之方法且與事實相符者，得為證據（第 1項）。被告雖經

自白，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符

（第 2項）」。係刑事訴訟法對自白證據方法之特別規定，

限制其合法取得程序及證明力。刑事訴訟法禁止以不正

方法取得被告自白，亦即自白必須出於被告之自由意志，

以符前開憲法第 8 條所揭示「正當法律程序原則」之意

旨；而禁止以自白作為唯一證據，係為避免過度偏重自白

之證據價值，革除強迫被告自白之誘因，以落實「不自證

己罪原則」以及「無罪推定原則」，並確保被告的程序主

體地位。 

2.次按刑事審判基於憲法正當法律程序原則，對於犯罪事

實之認定，採證據裁判及自白任意性等原則。刑事訴訟法

據以規定嚴格證明法則，必須具證據能力之證據，經合法

調查，使法院形成該等證據已足證明被告犯罪之確信心

證，始能判決被告有罪（司法院釋字第 582號解釋參照）。 
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3.經查，當事人於 50 年 9 月 13 日於警總之檢察官訊問筆

錄中，已否認曾受匪指示潛臺行動，惟其同年 11月 13日

經調查局再次傳訊，卻遭到調查人員以各種方式恐嚇虐

待，其在轉至臺北後，曾向臺北調查局人員申訴係遭到逼

供而作出非自願性之自白，反遭更加殘酷之刑求。查當事

人訊問筆錄、自白、法庭筆錄、聲請覆判狀等多處中有詳

細指稱在調查局之口供屬非任意性自白，係受到嚴重刑

求或不正訊問下而被迫承認，細節一致，摘錄當事人陳述

部分如下： 

(1)查當事人於 49 年 11 月 17 日在不明地點所寫共 3 份

自白書，所作成之時間為 4 時、5 時及 21 時，相較

當事人其他自白書，前開自白書訊問時間較早、字跡

凌亂，且經比對當事人之說法（如後詳述），此日期、

時點當事人尚身在調查局，顯係受漏夜偵訊。 

(2)當事人 50 年 10 月 10 日警總軍法處看守所第 5 押房

報告記載：「在新營期間，調查人員不擇手段，使用

罰跪、毒打、漏夜逼供，迫我承認與匪有關……一面

恐嚇、一面體罰，待我身體不支暈厥，則以冷水澆之，

反覆酷刑，我終不能忍受，遂被迫亂供與民革份子有

交往，以求停止用刑，解救一時痛苦。而調查人更變

本加厲，繼續嚴刑，非逼我承認參加匪黨，不止待我

神志昏迷、失去理智控制後，迫我招認其預為安排之

供詞。」「我到臺北第一天晚間，兩位調查人員，不加

訊問即咆哮辱罵，將我剝光，罰做兩腿半分彎姿，時

久站立不住，即拳打腳踢，扼殺頸喉，灼燒頭頂，迄

今猶留疤痕。肋骨足踝，創傷斑斑，久醫始愈。深夜

嚴寒，冷水澆身，被凍殭（註：應為「僵」之誤字）
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直，不省人事，復強灌藥酒使我麻醉，逼我胡言亂

供……嗣後數月，使用毒打、夾手指、釘指甲，尤難

忍受。常常在深夜嚴詞恐嚇、聲色俱厲，說要送我去

刑房、地下室，坐老虎櫈、坐電椅，或說要裝麻袋活

埋我……。」 

(3)當事人 52 年 1 月 15日軍法聲請覆判書狀：「二、……

緣在調查局深夜疲勞審訊時辦案人員說：『你既在大

陸受劉○生領導，來台前必有所指示，你必須說些來

台後為匪工作情節才能過關，沒有，編也可以，如不

交代，你到地下室大刑伺候，像你這種身體，一坐老

虎凳就殘廢了。』被告說劉○生沒有這個人，哪有指

示……辦案人員不肯相信，又罰被告兩腿半分彎，並

恫嚇指引……因為沒有這事，無從編起，就被打倒地

上扼殺頸喉，腳踢胸肋，說要活埋我，我真嚇得魂飛

天外……。」「四、關於被告在調查局如何被刑求之

具體事證已於 50 年 10 月 10 日警總軍法處看守所第

5押房報告（等檔案中）敘述甚詳，並於 51年 11月

22日當庭陳述被調查局刑求受傷（頭部燒傷、胸部打

傷、足踝踢傷、手指壓傷），並聲請在調查局同房之

陳○寶（保）、黃○表（現均在警總軍法處看守所押

房）證明。」「所謂被告幼年受劉○生等思想薰陶，並

於 35 年間在天津重晤劉○生乃參加匪黨云云，自非

事實。被告在司法行政部調查局之自白書中從未說過

參加匪黨中央政治局組織。又自白書中，被告說在天

津經劉○生介紹參加唐山區工作委員會，有 34 年、

35 年、36 年 3 種日期，前後矛盾，不符事實，當初

於刑訊亂供。」 
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(4)辯護人譚○律師 52 年 2 月 2 日軍法辯護意旨書狀：

「一、被告之自白，係出自刑求，據被告蓋○予於偵

審各庭所供，在調查局因承辦人員以刑具挾手指，火

燒頭部，再灌冷水，進而編成一趟假供詞，及自白書，

乘其神智不清時，強令捺拇指，或照抄，否則活埋，

被告為求生存，惟有聽憑承辦人任意擺佈，現滿身傷

痕如鱗，當庭請求查驗，拒置不理，且當時在調查局

另案同押人陳○寶、黃○表，目擊此項情形（現押於

臺灣警備總部看守所），請求提訊作證，亦予拒絕，

如此一味抹煞被告有利事證，於法顯有未合（見被告

50 年 10 月 10 日、51 年 1 月 15 日、51 年 11 月 22

日報告及筆錄）。」 

(5)當事人 52 年 2 月 18日軍法聲請覆判補充理由書狀：

「（三）……聲請人在調查局被刑求亂供由劉○生介

紹參加匪幫組織，又被刑求逼供聽說天津市（政府）

有位參事叫劉○田，僅聞其名並不認識，於是辦案人

員將錯就錯故意拼湊編造口供便說『劉○生即劉○

田』做成筆錄，迫使聲請人承認捺指印，先用毒打挾

手指，如不順從其擺佈，還要活埋，如此刑求之口供，

顯非出於自由意志……。」 

(6)當事人 52 年 2 月 2 日軍法補呈聲請覆判理由書狀：

「乙、被訴叛亂部分：……（四）原判指摘聲請人未

能提出在調查局如何被刑求迫供事證一節：聲請人於

每次庭訊時，無不申述在調查局如何被打？如何挾手

指？如何剖光衣服？如何灌水？或恐嚇如不能這樣

供，送地下坐老虎櫈？或活埋？等方法，現傷痕斑斑

尤在，並列舉在調查局同房之難友陳○寶、黃○表（現
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均押警備總部看守所）當庭經分別要求驗傷或傳訊證

人，均一概不理，反指摘聲請人未能提供調查之刑求

事證，其故意入人於罪，不攻自破。」 

4.另就當事人遭指控受劉○生指示將臺碱公司生產資料

寄匪一事，當事人已於 50 年 9 月 13日於警總之檢察官

訊問筆錄、法庭上、看守所報告、軍法覆判狀等檔案中，

均否認劉○生之存在，且屢次表明係因受到刑求，始編

造劉○生此人之姓名、背景等，惟法院未採納其等答辯；

卻將證人之證述，逕自為對當事人不利方向之解讀，例

如法院曾傳喚劉○範、何○亮等人，其皆稱是否有劉○

生此人已不復記憶等語（劉○範 51年 2月 15日於警總

筆錄、何○亮 51年 4月 20日筆錄參照），判決卻以「並

非證明無劉○生其人」，且不另對當事人提出對其有利

之證人「齊○采」再行傳喚調查，亦違反判決對於有利

不利證據均應予調查之客觀注意義務，而有違反公平審

判原則。且原判決並未說明當事人寄送予劉○生之生產

設備資料具體為何、何時以何方式竊取、如何寄出、有

無他人經手、有何叛亂之預備行為等細節，亦查無如打

包寄送資料之包裝、郵票或回執等補強證據；或有無其

他證人、證據可證明當事人確有竊取臺碱公司生產資料

並寄予劉○生之證詞，即逕以當事人受不正訊問之供

詞，即予認定確有當事人受劉○生之指示寄出臺碱公司

生產設備資料之事實、係為匪活動之一種，乃判決不附

理由，且與無罪推定原則有違，係違反自由民主憲政秩

序、侵害公平審判原則甚明。 

5.揆諸前揭說明，刑求抗辯是對證據與起訴合法性的嚴厲

指控，本件當事人已數次以自白書、報告或當庭訊問時
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陳述其曾受多次刑求逼供之情事，數次說法指證歷歷、

所述情節相符，是本件判決之審判法官既已知當事人可

能受有不正訊問，卻未行調查，或依當事人之聲請傳喚

調查局同房之證人陳○寶、黃○表，卻逕採本件當事人

任意性有疑之自白作為有罪判決之基礎，漠視可能存在

的刑求現象，甚至於判決中載明：「而被告在司法行政

部調查局關於所犯漢奸及叛亂兩行為之自白，係在調查

中由被告自行供述，且據親具誓書，載明決無不實不盡

情事，並經原審調查必要證據與事實相符，所稱出自脅

迫，空言圖卸，自難採信。」顯已違反不自證己罪及無

罪推定原則，並侵害當事人人身自由及人性尊嚴，使渠

受到不公平審判，違反自由民主憲政秩序、侵害公平審

判原則甚明。 

（三）有關判決認定當事人發表「荒謬言論」部分，法院逕採有

疑慮之證人單一證詞，無其他補充證據，亦未踐行調查程

序，且並未於判決中說明為何不予調查，未盡法官注意義

務，為違反自由民主憲政秩序，侵害公平審判原則 

1.原判決指稱當事人於臺碱公司安順廠為駐廠保警講授俄

帝侵華史時，曾發表「荒謬言論」即「蘇俄侵華是帝俄

時代的事，史○林執政後就沒有侵華」「蘇俄是真正了解

民主，美國未能真正實行民主，中國根本不了解民主」

等語，雖經證人趙○謹（時任臺碱公司駐廠保警分隊

長）、馬○臣（當時任職於臺碱公司安順廠駐警分隊）等

證明當事人曾在該廠講授俄帝侵華史；證人權○朝（當

時任職於臺碱公司安順廠駐警分隊）證明當事人於講授

俄帝侵華史時發表過荒謬言論，惟查： 



12 

 

 

(1)經查，證人趙○謹 51年 9 月 21日於臺灣警備總司令

部筆錄證詞為：（問：據查蓋○予在上課時曾發表荒

謬言論，究竟有無此事？）答：我未聽說此事，也沒

有人向我報告。」證人馬○臣 51 年 10 月 15 日由空

軍供應司令部代為詢問筆錄證詞為：「（問：蓋○予講

俄帝侵華史課程時，有無發表荒謬言論？）答：現在

時隔近 10年了，他所講內容我一點印象都沒有了。」

另查得法院曾傳訊或請其發表意見之證人如耿○珍、

王○舟、翁○英（當時均任職於臺碱公司安順廠駐警

分隊）等人之證詞，均稱已對當事人授課時之內容毫

無印象，或是沒有聽過當事人授課，如：耿○珍 51年

10月 18日於嘉義地方法院訊問筆錄：「（問：你在臺

碱公司安順廠服務時曾聽蓋○予講過俄帝侵華史的

課程嗎？）答：他有無講這話，與他有無上過課，我

均記不清了。」 

(2)再查，唯一指證當事人曾發表荒謬言論之證人權○朝

（下稱權君），於 51 年 9 月 29 日由臺灣南部地區警

備司令部代訊問證詞指出，其雖找不到聽講時所做的

筆記，但可以指出當事人曾發表過判決事實所載之言

論，如：「（問：蓋○予還說『蘇俄在東美姦淫婦女，

一個國家軍紀的好壞，不能代表國家整個的好壞』的

話？答：他講過這樣的話。(問：蓋○予對聽眾公開

發表上開荒謬言論，你或其他人有無當場反駁或糾正

呢？)答：因為時間太久了，我記不清楚了，同時當

時他下了課就走了。（問：你聽蓋○予發表荒謬言論

後，有無向上級檢舉報告呢？是向誰報告的？口頭或

書面？是何時報告的？）答：我曾向司法行政部調查
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局臺南市調查站報告過，時間在 41 年的下半年，日

期我記不清了，口頭、書面我都報告過了。（問：上級

接收你的報告後，當時怎樣處理的？）答：他怎樣處

理我不知道。）」 

(3)惟就權君之證詞部分，當事人曾多次於書狀中證稱與

權君尚有嫌隙，故其證詞尚有疑慮，如當事人 52 年

1月 15日軍法聲請覆判書狀：「……又權○朝在臺灣

碱業公司安順廠時，被告正在該廠主辦總務（並非人

事組長）負責催辦保警偵破竊盜案件甚緊，經保警隊

當局整頓風紀，懲處玩忽職守員警，將權○朝等調職，

從而怨恨被告，遂挾隙故意陷害報復。上述各情，有

臺灣碱業公司安順廠職員于○知悉甚詳，請予查證。」 

2.又觀諸前開證詞，多數證人實均無法回憶起當事人有無

教授「俄帝侵華史」，甚至在該課程上發表「荒謬言論」，

法院卻僅採納與當事人素有嫌隙之檢舉人權君指認當

事人的證詞，未再踐行其他調查程序，而逕以權君單一

指認之證詞，即認定當事人之犯行屬實，亦未說明為何

在多數證人已無記憶之狀況下，僅採信之權君說法；且

對權君所指曾向臺南市調查站檢舉一事，此等可能影響

案情判斷之重要事實漏未調查，亦未於判決中說明為何

不予調查，自屬違反客觀注意義務及自由民主憲政秩

序，侵害公平審判原則。 

（四）有關判決認定當事人叛亂及通謀敵國而反抗本國之部分，

法官於審判過程中並未就當事人有無叛亂之行為、意圖及

相關背景詳予查明，即逕採調查局移送書認定之內容，而

無相當證據，屬違反法令。判決理由亦未敘明構成要件即

率行論罪，乃違反自由民主憲政秩序，侵害公平審判原則 
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1. 按憲法第 8條保障之人身自由，是人民行使憲法所保障

各項自由權利之基礎，故該條對剝奪或限制人身自由之

處置，設有嚴格之條件，不僅須有法律上依據，更須踐

行必要之正當法律程序。又憲法第 16 條保障人民訴訟

權規定，旨在確保人民有依正當法律程序受公平審判之

權利，訴訟制度須賦予人民足夠的程序保障。人民於訴

訟程序中所享有之聽審權，屬於前述之程序保障之一

環。聽審權之內涵包括「請求資訊權」、「請求表達權」

及「請求注意權」。刑事被告所享有之請求注意權，係指

法官對被告之陳述負有詳加注意之義務，因此審判程序

中，法官必須全程在場，聽取並理解被告之陳述，亦須

加以回應，亦即調查被告之辯解，並在判決理由中交代

為何採信或不採信被告之陳述。即使是在威權統治時

期，上述聽審權保障仍為最高法院判例所肯認（最高法

院 48 年台上字第 1325 號刑事判例要旨參照）。另就憲

法第 80 條規定法官須超出黨派以外，依據法律獨立審

判，不受任何干涉，明文揭示法官從事審判僅受法律之

拘束，不受其他任何形式之干涉，依據法律獨立行使審

判職權（司法院釋字第 530號解釋參照）。所謂依據法

律審判，自包含認事及用法，法官應以文義解釋、歷史

解釋、體系解釋及目的解釋等方法，探求法規範之意旨，

並有義務於判決書中說明其法律見解，以符正當法律程

序之基本要求。 

2. 經查，調查局 50 年 9月 11日〈刑事案件移送書〉載明

（以下原文節錄）：「被告蓋○予自少年時期即因時代及

環境之影響，思想偏激，傾向匪黨，構成其左傾思想之

淵源，嗣後在山東改組派鄉建派以及匪幹劉○生之訓練
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薰陶下，更見成熟。24歲由其叔蓋○謀（○千）藉華北

親日派之力量送其留日深造，在日本時期受左傾教授、

左傾讀物以及左傾留日學生組織之影響，形成左傾思想

與漢奸思想之雙重型態，其輟學返國後，先在山東贏陵

縣任偽職，繼入偽山東政訓所，以販賣奴化思想從事教

育訓練之賣國工作，深得日本特務機關之賞識，推薦其

出任徐州政訓所教育長，不久又滲透入偽國民黨，實緣

結識偽國民黨中央組織部長陳逆○圃之牽引，獲識偽淮

海省長郝逆○舉而成為汪偽組織華北區之偽黨務重要

人員。日本投降後，變姓易名，潛匿天津，再度變節投

匪，接受華北匪幹劉○生之領導，成為匪黨中央政治局

之唐山區工運活動匪幹。37年奉劉匪之命派遣來臺，從

事諜報及統戰活動，嗣以時局變化聯絡中斷，乃改變其

為匪活動之方式，以從事為匪宣傳及破壞政府威信之心

戰活動……本案案質特殊，被告蓋○予綜合漢奸、匪黨

身分於一身，二十餘年來如一日從事賣國叛亂行為，牽

涉政治派別與人數尚多……」前開論述立場，法院並未

查明相當證人、證據，即於判決中逕以採納論罪，而未

說明採納之原因為何，為判決不附理由，有違法令，乃

違反自由民主憲政秩序、侵害公平審判原則。 

3. 次按司法院 35年院解字第 3101號解釋內容略以：「至

懲治漢奸條例第 2條第 1項第 1 款之罪。以通謀敵國而

有反抗本國之圖謀為構成要件。如僅在偽組織或其所屬

之機關團體服務。並無通謀敵國情事。除合於同條例第

3條規定者外。尚難論以該款罪名。」及司法院 35 年院

解字第 3132號解釋內容略以：「曾任偽組織非機關首長

之薦任職及委任職公務員者尚須憑藉敵偽勢力為有利

https://lirs.moj.gov.tw/FINT/data.aspx?id=C%2c3132&ro=71&ty=C&q=b2f740bbad25b185f4db7cd3e66f9c54&sort=DS&ot=in
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於敵偽或不利於本國或人民之行為方能適用懲治漢奸

條例第 3 條依第 2條第 1項第 1 款處斷。」惟查，當事

人之經歷，似以教育行政見長（曾任教育局局長），來

臺後在臺灣碱業公司任職，而判決卻均未說明當事人有

何「通謀敵國情事」或「憑藉敵偽勢力為有利於敵偽或

不利於本國或人民之行為」僅以曾在「偽組織」或其機

關服務，即據以論罪，恐與前揭司法院解釋有違。 

4. 次就當事人曾於 52年 1月 15日軍法聲請覆判書狀、譚

○律師 52 年 2 月 2日軍法辯護意旨書狀、當事人 52年

2 月 2 日軍法補呈聲請覆判理由書狀等文件中，指出當

事人在汪○衛政權任職時，曾庇護過數位中華民國政府

官員，故當事人並無何通謀敵國且圖謀反抗本國之意圖

或實際行為，並提出數位證人以供查證，惟覆判判決則

以「至所稱庇護我政府人員之安全，縱令屬實，亦無解

其犯罪之成立」等語予以駁回當事人，亦未說明不傳訊

之理由，應屬未能就判決重要事實詳查即逕以判決。再

查本件起訴書、警總判決、國防部覆判之判決，對當事

人之背景或任職經歷介紹甚詳，卻自始至終未能具體說

明當事人因何事實，足以構成前揭罪名內涵諸如「意

圖」、「顛覆政府」、「著手實行」、「通謀敵國」、

「圖謀反抗本國」等要件，僅概括以當事人「接受劉○

生之指示，潛臺活動將該公司生產資料寄匪」或同駐廠

保警講授俄帝侵華史課程、發表荒謬言論，卻未對上開

罪名之構成要件如何涵攝加以論述，在觸犯該罪與否尚

未臻明確下，即進入論罪量刑階段，可見本件顯有理由

不備、未盡其說理義務，不符合正當法律程序，與公平

審判原則尚有未符。 
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5. 另查得國防部國家安全局《歷年辦理匪案彙編第 3輯》

〈匪「中央政治局」派臺匪諜蓋○予叛亂案〉載明：「蓋

○予自幼受敵偽漢奸及左傾份子之雙重影響，抗戰勝利

後，以漏網之汪偽餘孽轉而參加匪黨，從事叛亂活動，

以至受命來臺為潛伏匪諜，其一貫之禍國行徑，與其出

身於漢奸及左傾世家之關係頗大……」由前述刑事移送

書及彙編檔案可知，因當事人曾赴日留學，又於返國後，

在汪○衛政權任職，復於 37年間至臺發展，此等曾位居

黨政要職之背景與威權統治政府相悖，應可堪認是當事

人來臺後被指為漢奸、疑其變節投共之因素之一，故判

決認定其數十年來從事叛亂、賣國行為，並牽涉眾多政

治派別，唯恐其有何行為將動搖政府威信與統治正當

性，由此觀之，此案所涉之政治性可見一斑，應係威權

統治時期政府為鞏固其統治之目的而為之追訴與審判

案件，併予敘明。 

（五）綜上所述，當事人於 49年 11 月 13日被捕，直至警總以 51

年 11月 29日（51）警審特字第 54號判決判處死刑等、國

防部以 52年 2月 13日 52年度覆高洛字第 008號判決核准

原判決，並於 52 年 3 月 26 日執行死刑為止，不僅無故身

陷囹圄、處以極刑，生命權遭剝奪，侵害其最重要之法益甚

明，查本件既具備鞏固威權統治之目的，且於調查及審理過

程中，僅憑當事人受不正訊問取得之自白，及有疑慮之證人

證詞為證據，而無其他補強證據以證當事人之犯行，未敘明

構成要件即率行論罪，尚有判決不附理由、重大事實漏未調

查等情事，而逕以科刑論罪，顯然違反自由民主憲政秩序、

侵害公平審判原則，乃屬促轉條例第 6 條第 1 項規範之司
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法不法，自應予以平復，並依促轉條例第 6 條第 3 項第 2

款，於促轉條例施行之日起視為撤銷。 

三、 據上論結，本件經本部依職權認定屬應予平復之司法不法，爰依

促轉條例第 6 條第 1 項、第 3 項第 2 款、第 4 項及平復威權統

治時期司法不法及行政不法審查會組織及運作辦法第 26條，處

分如主文。 

 

中 華 民 國 1 1 5 年 8 月 3 1 日 

 

部  長 鄭 銘 謙 


