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檢察官評鑑委員會評鑑決議書 

                          114年度檢評字第 57號 

請  求  人  臺灣苗栗地方檢察署 

          設苗栗縣苗栗市中正路 1149 號 

代  表  人  林○○  住同上 

受 評鑑 人  黃○○  臺灣苗栗地方檢察署檢察官 

上列受評鑑人因違反法官法事件，經臺灣苗栗地方檢察署請

求本會進行個案評鑑，本會決議如下： 

    決  議 

事實欄一之（一）、（三）部分請求成立，受評鑑人黃○○有

懲戒之必要，報由法務部移送懲戒法院職務法庭審理。 

事實欄一之（二）部分，請求不成立。移請職務監督權人臺

灣苗栗地方檢察署檢察長為適當之處分。 

   事  實 

一、 請求評鑑意旨略以： 

（一） 受評鑑人黃○○於民國 108 年 8 月 28 日起至 109 年

8月 26日、111年 8月 31日起至 112年 2月 28 日、

112年 8月 30日起至 113年 8月 28日期間執行偵查

業務。而於偵查組期間，需輪值平日之內勤，內勤值

班時間為當日上午 8時 30分起至翌日上午 8時 30分

止，值班內容包含即時准駁司法警察就搜索票、拘票、

通聯調閱之聲請。受評鑑人自 108 年 10 月起至 112

年 12 月止，於附表所示之輪值內勤值班時間，以下

開方式處理司法警察聲請搜索票、拘票之准駁，共計

44件（案號如附表所示）： 

1. 將職章逕交付其書記官林○○保管，嗣司法警察為前

述聲請時，由書記官林○○以電話或通訊軟體 LINE，
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向受評鑑人概略報告司法警察聲請事項，受評鑑人即

在未親自閱卷並核實司法警察聲請所憑證據是否完

備、真實之情形下，以口頭或文字告知書記官林○○

其准駁之決定，並授意書記官林○○持其職章代為准

駁之用印(即附表編號 1 至 40所示案件)。 

2. 受評鑑人以同前方式，於 112年 12月 11日（即附表

編號 41至 44所示案件）透過書記官吳○○電話口頭

概略瞭解司法警察聲請事項後，即口頭告知書記官吳

○○其准駁之決定，並授意書記官吳○○前往其辦公

室取用其職章代為准駁之用印。 

（二） 受評鑑人於偵辦 112 年度偵字第○○○○○號妨害

性自主案件過程中，於 112 年 10 月 26 日下午 3 時

29分許至同日下午 6時 40分許之開庭期間，於訊問

未滿 14 歲之被害人時，未採取隔離程序，將被告之

友人曾○○留在偵查庭內，與被害人同庭，且該段期

間訊問內容並非係為對質或指認所需，亦未詢問被害

人是否同意曾○○同庭，或採取適當保護被害人之措

施，此部分與檢察機關辦理性侵害犯罪案件應行注意

事項第 5 點之規定不合。於同日訊問被害人過程中，

未顧及被害人為未滿 14 歲之少女，其言詞表達、處

事反應均未臻成熟，一再以不當言詞及態度，指責被

害人未報警，致同庭之社工需出言協助被害人加以解

釋；且於庭訊過程中，反覆質疑被害人未有性侵害被

害人難過反應，顯非以「懇切之態度耐心為之」，與

檢察機關辦理性侵害犯罪案件應行注意事項第 6 點

之規定不符。 

（三） 受評鑑人於 114年擔任公訴組檢察官。於 114年 9 月



3 

 

26日、10月 2日、11月 4日遲誤至法院實施公訴蒞

庭。其中 114 年 9 月 26 日聯絡未果後，經請求評鑑

機關指派其他檢察官前往蒞庭。114 年 10 月 2 日、

11月 4日經聯絡後，方到場執行蒞庭。 

二、 綜上，應認受評鑑人有違反檢察官倫理規範第 10 條、第

13 條，情節重大，依法官法第 89 條第 4 項第 7 款、第

89條第 1項請求對受評鑑人進行個案評鑑。 

   理  由 

一、 事實欄一之（一）、（三）部分： 

（一） 受評鑑人以書面陳述意見略以： 

1. 受評鑑人於 108年 10月 24日至 109年 7月 21日間，

因父親生前財產之事，與家中其他家人產生齟齬，進

而影響受評鑑人之心理、生理，致常有嚴重失眠之情

形(提出診斷證明書為證)。受評鑑人於 111 年 10 月

27日至 112年 12月 11日間，因小孩教養、家庭瑣事

等問題，與配偶發生爭執，雙方考慮離婚，致偶爾會

嚴重失眠。受評鑑人於 113年開始，因已走出前開家

庭重大變故所帶來之打擊，身心健康業已逐漸恢復，

而未再犯。 

2. 受評鑑人於 108 年 10 月至 109 年 8 月間，有將日期

戳、職名章交給當時配屬之林○○書記官，目的係為

因應受評鑑人休假、未在辦公室時，有所指揮專案之

司法警察到署請票，因此種案件前已與司法警察討論 

，對案情已有掌握，此種情況即會委由林○○書記官

幫忙代蓋。且因苗栗民風純樸，警調等司法單位甚少

有風紀問題，故於內勤值班時，因受評鑑人受失眠問

題所苦，故交代林○○書記官若因受評鑑人失眠而遲
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到，若有較複雜案件，原則要以電話向受評鑑人報告

案情、證據，若為一般單純案件，則由書記官代蓋職

章核准。 

3. 請求評鑑機關請求評鑑之聲拘字案共 5件，經查前開

案件中，司法警察請求核發拘票之事由、事證，均與

法律規定相合，並未對人權有所侵害。 

4. 受評鑑人於 113年 8月底開始休進修假，為兼顧請求

評鑑機關之檢察官會議決議之事項、查詢相關實務見

解以撰寫論文，於深夜至請求評鑑機關辦公室使用電

腦，導致日夜顛倒。於 114年 8 月 28日進修假結束，

返回上班時，方開始調整作息。114年 9月 26日、11

月 4日係因對手機操作不熟悉，方將鬧鐘關成靜音而

未響，導致未能遵期到庭。114年 10月 2日之庭期為

陳○○法官庭期，受評鑑人疏未將庭期表看清楚，而

未準時到庭。 

（二） 按檢察官有法官法第 95 條第 2 款情事，情節重大；

違反檢察官倫理規範，情節重大者，應付個案評鑑，

法官法第 89條第 4項第 2、7款定有明文。法官評鑑

委員會審議個案評鑑事件，為確定違失行為模式之必

要，或已知受評鑑法官有其他應受評鑑之情事時，得

就未經請求之違失情事，併予調查及審議；本法第五

章之規定，於檢察官準用之。法官法第 35 條第 6 項

(第五章)、第 89 條第 1 項定有明文。復按檢察官行

使職權應遵守法定程序及比例原則，妥適運用強制處

分權，檢察官倫理規範第 10 條第 1 項定有明文。按

前條所定監督權人，對於被監督之檢察官有廢弛職務 

、侵越權限或行為不檢者，加以警告。法官法第 95
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條第 2款定有明文。 

（三） 本會之判斷： 

1. 經查，請求評鑑機關所指受評鑑人未親自審核司法警

察聲請搜索票、拘票所提出之相關事證，而委由當時

配屬之書記官代為蓋章之值班日期分別為 108 年 10

月 24 日（共 3 件）、109 年 2 月 6 日（共 2 件）、109

年 2月 26日（共 3件）、109年 3 月 16日（共 9件）、

109年 4月 21日（1件）、109年 5 月 27日（共 5件）、

109 年 6 月 15 日（共 6 件）、109 年 7 月 3 日（共 3

件）、109年 7 月 21日（共 3件）、111年 10月 27（1

件）、112 年 1 月 13 日(1 件)、112 年 8 月 30 日(1

件)、112 年 9 月 20 日(2 件)、112 年 12 月 11 日(共

4件)等情，業經受評鑑人所不否認外，另有請求評鑑

機關所提出之相關卷證、門禁管制系統資料、值班費

領取表可憑，上開事實足資認定。 

2. 受評鑑人於 108 年 8 月 28 日至 109 年 8 月 26 日、

111 年 8 月 31 日至 112 年 11 月 30 日，所配屬之書

記官為林○○書記官，而受評鑑人於前開期間，上午

會較晚進辦公室，若內勤遇司法警察請票，由林○○

書記官以電話請示受評鑑人是否核准後，再由林○○

書記官代蓋章；受評鑑人之印章(含圓戳章、職名章)

都是放在林○○書記官處(參 113 年 3 月 26 日、114

年 4 月 21 日之訪談筆錄、受評鑑人與林○○書記官

之 LINE對話紀錄)。而林○○書記官於 114年 9 月 19

日到會陳述意見稱：「其實他（指受評鑑人）都，就是

印章拿給我，然後他是跟我說，如果有警察來請票的

話，他都是同意的，但是因為我會比較小心、謹慎，
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因為畢竟我覺得這個他不是託管或者授權啦，因為我

們每一件案件的狀況都不一樣，所以即使是這樣，我

還是會硬著頭皮打電話跟他請示說，那個檢察官剛好

像警察來請票了，請問您是否同意要核章或怎麼樣，

然後他回答同意，我才敢幫他蓋章。」、「我不能說每

一次，因為時間有點久遠了，但是我的印象是我比較

害怕，所以通常警察怎麼來我還是會打電話，或者是

比較複雜的，我還會拍一下那個移送書 LINE給他說，

欸那個檢察官，這件可能怎麼樣，你同不同意要核發

票給他們這樣子。」、「不會，我只是說警察現在有來

請票，如果比較複雜的我才會特地再大概提一下，說

是一個竊盜案，然後或如何啊，但是他如果有問我，

當然就會比較深入的回答，說是什麼內容啊，但是基

本上他都是就是直接請我蓋掉的。」、「問：那再請問

一下，是不是妳每次跟他請示，他都說由妳蓋，換句

話說，他完全沒有做任何的判斷餘地，就認為已經授

權給妳了就給妳蓋？答：是的。」等語。受評鑑人於

112 年 12 月 11 日為內勤值班，當天配屬之書記官為

吳○○書記官，由吳○○以電話聯絡受評鑑人後，再

至辦公室代蓋章，亦有 113 年 3 月 20 日之訪談紀錄

可稽。 

3. 綜上，可知受評鑑人就附表所示之 44件聲請搜索票、

拘票之內勤案件，確有由書記官代為蓋章之情事存在 

。而強制處分權依刑事訴訟法之規定，為檢察官之法

定職權，並非書記官職務內容，是受評鑑人於輪值內

勤值班時，就搜索、拘票、調取票聲請之審核，本應

親自審核卷證資料，以形成准、駁之決定，然受評鑑
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人無正當理由，未親自到署執行職務，以便宜行事之

方式，委由配屬之書記官代為用印，行使職權難認遵

守法定程序，並妥適運用強制處分權。 

4. 另依據受評鑑人於上開期間所配屬書記官訪談紀錄、

到會陳述意見之內容，雖林○○書記官、吳○○於代

為用印前，均會以電話或通訊軟體 LINE 之方式，告

知受評鑑人聲請搜索票、拘票案件之案情概況，惟受

評鑑人於未親自審核卷內事證之情況下，亦非事先即

謹慎叮囑書記官務必於代為用印前，逐一告知相關事

證，再由其依據相關事證，形成准、駁之決定後，由

書記官代為用印，所為應較為偏向概括授權，而有違

反檢察官倫理規範第 10條之情。 

5. 復參諸請求評鑑機關以 114 年 8 月 13 日苗檢映人字

第○○○○○○號函檢附之受評鑑人值班內勤核票

當週，其他天數之核票件數對照表，以請求評鑑個案

件數最多之 109年 3月 16日，代為用印件數共 9 件，

受評鑑人當週核定件數為 16 件，已超過當週核定件

數之一半。是審酌受評鑑人無正當理由，於值班時間

未能準時到署執行職務，委由配屬書記官代為用印之

情形偏屬常態，認受評鑑人違反檢察官倫理規範第 10

條，且情節重大。 

6. 又查，受評鑑人於 108 年 8 月 28 日至 109 年 8 月 26

日、111年 8月 31日至 112年 12 月 11日期間，有未

於應到勤時間，親自審核司法警察聲請搜索票、拘票

之情事，業如前述。再者，受評鑑人於 114年 9 月 26

日、同年 10 月 2 日、同年 11 月 4 日，均有未準時至

臺灣苗栗地方法院實施公訴蒞庭之情事(即請求評鑑
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意旨欄(三)所載部分事實)，其中 114年 9月 26日全

程由其他檢察官到庭代為實施公訴蒞庭等情，為受評

鑑人所不否認，另有請求評鑑機關主任檢察官出具之

職務報告可憑，上開事實可資認定。 

7. 而依據受評鑑人於 114年 5月 7日所提出之意見書檢

附之 113年 4 月 8日○○診所診斷證明書，記載病名

為「失眠症」，醫師囑言欄位記載：「患者於 111 年 9

月至 112 年 5 月，每月均持續來本院門診…至偶爾嚴

重失眠。患者於 112 年 6 月 30 日來本院門診主訴因

於 6月 27日與妻子離婚，…常有嚴重失眠之情形，之

後於 7 月至 12 月每月回診時亦為相同之主訴，患者

於 113年 1月至 4月每月來診時，主訴因已走出離婚

之陰影，心情及睡眠皆大有改善，本院研判其工作及

睡眠狀況均已恢復正常。」等語；113 年 12 月 11 日

○○診所診斷證明書，記載病名為「失眠症」，醫師囑

言欄位記載：「…惟自民國 108 年 10 月起，患者主訴

因…患者心情非常心寒、憤怒，致常有嚴重失眠之情

形，直至 109年 8月始有明顯改善。於 109年 8 月至

111 年 8 月，患者均保持穩定正常之狀況。」等語。

可認受評鑑人雖因家庭變故，於 108 年 10 月起，而

有失眠之情形，並至醫療院所就診，然於 109年 8月

起，即有明顯改善，於 111 年 9 月至 112 年 5 月間，

狀況改善為偶爾失眠，於 113年 1月至 4月間，狀況

已大致恢復正常等情明確，然受評鑑人未準時到勤核

票之時間點，橫跨 108年 10月至 112年 12月，甚至

於 114年 9月後，返回請求評鑑機關擔任公訴檢察官

時，3 次未準時到庭實施公訴蒞庭，經與受評鑑人之
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身心狀況較為不佳之時間互稽，難認其係基於正當理

由而未準時到勤核票、未準時到庭實施公訴蒞庭。是

認受評鑑人此部分事實，所為不僅嚴重損害檢察機關

形象，更降低人民對檢察機關依法執行職務之信賴度 

，已可認「有廢弛職務」之情事，且情節重大。 

8. 綜上所述，認受評鑑人有違反檢察官倫理規範第 10條 

、法官法第 95 條第 2 項所定之情形，且情節重大，

爰依法官法第 89條第 1項準用法官法第 39條第 1項

第 1款，報由法務部交付懲戒法院職務法庭審理。 

二、 事實欄一之（二）部分： 

（一） 受評鑑人以書面陳述意見略以： 

1. 受評鑑人偵辦 112年度偵字第○○○○○號案件，該

案件適用減少被害人陳述程序。受評鑑人習慣於進行

減述訊問當天，一併通知被告、相關證人到庭，若彼

此間供述、證述有所不一，而有必要再行訊問被害人，

即可於當天一併訊問、釐清，可減少被害人重複到庭

陳述情形之發生，亦可避免串證情事。 

2. 而本案根據被害人之證述內容、被告之供述、其他客

觀事證，受評鑑人依據平日辦案之經驗，實務上常有

事實上為合意，卻提告強制性交之情形。是受評鑑人

當天立即通知證人曾○○、曾○○到庭作證。而當時

於開庭光碟錄影時間 02：50：10 至 03：06：58 間，

受評鑑人讓證人曾○○坐在偵查庭律師座位後方，是

因剛訊問完證人曾○○，且與被害人證述相核，證人

曾○○應為被害人之友性證人，且此時被告尚在庭外 

，為避免證人曾○○步出法庭外，與被告串證。又受

評鑑人當時正令司法警察聯絡另名證人到庭中，為避
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免證人曾○○在庭外與另一證人相遇，又有串證疑慮 

，才未讓證人曾○○出庭。 

3. 又受評鑑人係就被害人所述不太合理的地方追問，看

其回答可否做出合理解釋，如果以後案件偵結起訴到

法院，被害人已證述明確，且對不合理之處做出解釋，

也可避免後續要再至法院經交互詰問。受評鑑人訊問

被害人過程中，態度是嚴肅、謹慎，並非嚴厲，況受

評鑑人於該案偵查過程中，尚未得到確定之心證前，

當然不能排除任何可能性，為恪遵無罪推定原則，才

會追問被害人不合理的地方，訊問態度並無任何不當 

。 

（二） 按法官評鑑委員會認法官無第 30 條第 2 項各款所列

情事者，應為請求不成立之決議，法官法第 38 條定

有明文。又檢察官評鑑準用上述規定，同法第 89 條

第 1項亦有明文。按實施刑事訴訟程序之公務員，就

該管案件，應於被告有利及不利之情形，一律注意。

刑事訴訟法第 2 條第 1項定有明文。 

（三） 本會之判斷： 

1. 本會勘驗請求評鑑機關之 112 年度偵字第○○○○

○號案件 112 年 10 月 26 日偵訊錄影、音檔案，勘

驗情形如下：檔案名稱「 112 他 _00○○○○

_1121026153000n」影片時間 0分至 49分 38秒：訊

問被害人，由社工陪同在庭。49 分 39 秒至 1 時 17

分 23 秒：被害人母親入庭並接受訊問。1 時 22 分

29秒：被害人、社工、被害人母親均離庭。1 時 24

分 40秒：被害人父親、母親入庭。1時 30分 31秒：

被告入庭(被害人父親、母親尚在庭；另有偵查佐在
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庭)。1 時 50 分 59 秒：證人曾○○入庭(被告、被

害人父親、母親在庭)。2 時 13 分 5秒：被告離庭，

證人曾○○、被害人父親、母親在庭。2時 34分 37

秒：被害人父親、母親離庭，僅剩證人曾○○在庭。

2 時 36 分 34 秒：被害人父親、母親入庭。2 時 38

分 55秒：受評鑑人復重新訊問證人曾○○。2時 49

分 44秒：被害人父親、母親離庭，受評鑑人令證人

曾○○至偵查庭後方椅子。2 時 50分 6秒至 3時 13

分 18秒：被害人、社工入庭，受評鑑人訊問被害人，

過程中，證人曾○○均在庭。 

2. 經查，請求評鑑機關設有溫馨談話及指認室；溫馨

談話室以上、下午各為一個預約時段；112年 10

月 26日上、下午已有其他檢察官預約；另指認室

因使用率較低，故未設置登記簿，無法查得當日使

用情形；受評鑑人於 112年 10 月 26日訊問被害人

使用之偵查庭內，未設置指認室；當日受評鑑人係

請被害人至提解人犯之通道等待等情，有請求評鑑

機關 115年 1 月 27日苗檢映人字第○○○○○○

號函可憑。依此，可認受評鑑人於當日因溫馨談話

室業經預約，無法使用，故使用一般偵查庭訊問被

害人、被告、證人。 

3. 而參諸受評鑑人上開訊問過程，可明當天被告亦有

到庭，並於訊問被告、證人時，均令被害人在法警

提解人犯之通道等待，待被害人二次入庭時，被告

尚在庭外，又受評鑑人再次訊問被害人之內容，均

係就證人曾○○證述內容，與被害人進行確認；又

查於上開偵訊錄影檔案 2 時 59 分 31秒處，偵查佐
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曾入庭向受評鑑人表示另一證人尚未到庭，是受評

鑑人陳述意見稱其係為避免證人曾○○與被告、另

一證人在庭外接觸，方將證人曾○○留於庭內，應

係為求盡力還原案件全貌所為之決定，考其用意，

雖於作法上與檢察機關辦理性侵害犯罪案件應行注

意事項第 5點有所不符，惟尚難認有違反法定程序

情節重大。 

4. 再經勘驗上開偵訊錄影檔案時間段分別為 28分 45

秒至 30分 9 秒、32分 30秒至 32 分 48秒、2時

57分 15秒至 2 時 58分 33秒、3時 0分 30秒至 3

時 1分 50秒處，訊問內容與請求評鑑機關所檢附

之勘驗筆錄(即編號 49之證物)內容相符。而受評

鑑人於訊問被害人之過程中，有數度使用「強姦」

等語，並指責被害人、阻止社工協助被害人回答之

情形，然本會考量受評鑑人訊問被害人過程，訊問

態度尚屬平和，語氣亦無高昂、怒斥、怒罵等異常

情形。且性侵害犯罪，多係於隱蔽空間發生，常僅

有行為人、被害人在場，故於雙方說詞並不一致

時，偵辦該案之檢察官實有必要透過訊問，比對雙

方說詞，再佐以其他間接證據(如未在場之證人證

述)，以探求真相，此亦為檢察官因刑事訴訟法第

2條規定，所負有之客觀性義務之體現。是以，受

評鑑人於本案之訊問過程中，使用之用語或有不

當，然訊問被害人之問題，實仍係圍繞被告是否確

實違反被害人意願之構成要件而發，尚未逾越檢察

官偵查犯罪、調查證據之權責核心，難認有違反檢

察官倫理規範第 13條第 2項情節重大。請求評鑑
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機關所指為無理由，依法官法第 89條第 1項準用

第 38條之規定，本會應為請求不成立之決議。惟

參酌檢察官倫理規範第 13條第 2 項等規範，本會

審酌受評鑑人訊問性侵害被害人，忽略被害人為未

滿 14歲之人，心智本與成年人有所差異，且開庭

態度及言詞有以上所述之不當之處，仍有改善餘

地，爰依法官法第 89條準用法官法第 38條後段規

定，移請職務監督權人臺灣苗栗地檢署檢察長依法

官法第 21條規定為適當處分。 

三、 據上論結，本會依法官法第 89條第 1項準用同法第 38

條、第 39條第 1 項第 1款決議如上。 

中    華    民    國   115   年   6  月   17   日 

             檢察官評鑑委員會 

                  主 席 委 員   林邦樑 

                        委 員   杜慧玲 

                        委 員   李靜怡 

                        委 員   林俊宏 

                        委 員   林思蘋 

                        委 員   郭玲惠 

                        委 員   曾淑瑜 

                        委 員   黃士軒 

                        委 員   盧永盛 

                        委 員   賴正聲 

                        委 員   蕭宏宜(請假) 

                        委 員   謝煜偉 

                        委 員   蘇慧婕 

（依委員之姓名筆劃由少至多排列） 

中    華    民    國   115   年   6  月   17   日 
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                     書 記 官   黃柏睿 

附表： 

編號 值班日期 案號 

1.  民國 108年 10 月 24日 108年度警聲搜字第○○號 

2.  民國 108年 10 月 24日 108年度警聲搜字第○○號 

3.  民國 108年 10 月 24日 108年度警聲搜字第○○號 

4.  民國 109年 2 月 6日 109年度聲拘字第○○號 

5.  民國 109年 2 月 6日 109年度警聲搜字第○○號 

6.  民國 109年 2 月 26日 109年度聲拘字第○○號 

7.  民國 109年 2 月 26日 109年度警聲搜字第○○號 

8.  民國 109年 2 月 26日 109年度警聲搜字第○○號 

9.  民國 109年 3 月 16日 109年度警聲搜字第○○號 

10. 民國 109年 3 月 16日 109年度警聲搜字第○○號 

11. 民國 109年 3 月 16日 109年度警聲搜字第○○號 

12. 民國 109年 3 月 16日 109年度警聲搜字第○○號 

13. 民國 109年 3 月 16日 109年度警聲搜字第○○號 

14. 民國 109年 3 月 16日 109年度警聲搜字第○○號 

15. 民國 109年 3 月 16日 109年度警聲搜字第○○號 

16. 民國 109年 3 月 16日 109年度警聲搜字第○○號 
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17. 民國 109年 3 月 16日 109年度警聲搜字第○○號 

18. 民國 109年 4 月 21日 109年度聲拘字第○○號 

19. 民國 109年 5 月 27日 109年度警聲搜字第○○號 

20. 民國 109年 5 月 27日 109年度警聲搜字第○○號 

21. 民國 109年 5 月 27日 109年度警聲搜字第○○號 

22. 民國 109年 5 月 27日 109年度警聲搜字第○○號 

23. 民國 109年 5 月 27日 109年度警聲搜字第○○號 

24. 民國 109年 6 月 15日 109年度警聲搜字第○○號 

25. 民國 109年 6 月 15日 109年度警聲搜字第○○號 

26. 民國 109年 6 月 15日 109年度警聲搜字第○○號 

27. 民國 109年 6 月 15日 109年度警聲搜字第○○號 

28. 民國 109年 6 月 15日 109年度警聲搜字第○○號 

29. 民國 109年 6 月 15日 109年度警聲搜字第○○號 

30. 民國 109年 7 月 3日 109年度警聲搜字第○○號 

31. 民國 109年 7 月 3日 109年度警聲搜字第○○號 

32. 民國 109年 7 月 3日 109年度警聲搜字第○○號 

33. 民國 109年 7 月 21日 109年度警聲搜字第○○號 

34. 民國 109年 7 月 21日 109年度警聲搜字第○○號 

35. 民國 109年 7 月 21日 109年度警聲搜字第○○號 
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36. 民國 111年 10 月 27日 111年度警聲搜字第○○號 

37. 民國 112年 1 月 13日 112年度警聲搜字第○○號 

38. 民國 112年 8 月 30日 112年度警聲搜字第○○號 

39. 民國 112年 9 月 20日 112年度聲拘字第○○號 

40. 民國 112年 9 月 20日 112年度聲拘字第○○號 

41. 民國 112年 12 月 11日 112年度警聲搜字第○○號 

42. 民國 112年 12 月 11日 112年度警聲搜字第○○號 

43. 民國 112年 12 月 11日 112年度警聲搜字第○○號 

44. 民國 112年 12 月 11日 112年度警聲搜字第○○號 

 


