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法務部處分書                           114 年度法義字第 27 號 

  

申請人：安○光            

安○光因涉嫌叛亂遭拘束人身自由案件，經申請平復，本部處分如下： 

    主   文  

確認安○光於民國 80 年 5 月 11 日所受逮捕限制人身自由為司法不

法，於促進轉型正義條例施行之日起視為撤銷。 

  事   實 

一、申請意旨略以：申請人於民國 80 年 5 月 11 日凌晨因張貼獨立台

灣會（下稱獨台會）之貼紙被警方查獲，嗣經法務部調查局高雄

市調查處移送臺灣高等法院高雄分院檢察署偵辦訊問，並於當日

下午諭知交保釋放。案經臺灣高等法院檢察署（下稱高檢署）檢

察官併陳○然等獨台會案辦理，於 80 年 5 月 17 日以 80 年度偵字

第 45、46 號提起公訴，經臺灣高等法院 80 年訴字第 2 號判處有

期徒刑 10 月、褫奪公權 1 年，緩刑 3 年，申請人不服，提起上訴，

後再經最高法院撤銷發回，嗣因懲治叛亂條例於同年月 22 日經總

統公布廢止，而刑法第 100 條亦於 81 年 5 月 18 日修正生效，臺

灣高等法院遂以 81 年度訴更（一）字第 2號判決免訴確定。申請

人認上開逮捕過程致其權利受損，於 112 年 10 月 16 日依法向本

部申請平復。 

二、本件所涉刑事案件要旨（摘錄起訴書中與申請人相關部分）： 

(一) 犯罪事實 

1. 王○惠明知史○（併案發布通緝）所負責之「獨台會」係主

張臺灣獨立，並以武裝鬥爭推翻政府，建立「臺灣民主共和

國」之叛亂組織，竟意圖竊據國土，非法顛覆政府，於 79 年

上半年間，親自至日本東京史○經營之新珍味餐廳……由史
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○對其講授「資本論」及「獨台會」革命綱領，且接受史○

日幣 15 萬元之資助，要其返臺後，為「獨台會」發展組織，

吸收成員，尤應對教授、學生、原住民中吸收……王○惠返

臺後，積極物色成員，欲推薦至史○處受訓……。 

2. 林○福係原住民，為基督教長老會漁民服務中心幹事，係從

事社會運動，經人介紹與王○惠認識，王○惠認為其係史○

所要之適當人選，遂與其商定推薦至日本史○處受訓。林○

福亦基於意圖竊據國土非法顛覆政府，於 80 年 1 月 26 日由

王○惠推薦至史○處接受秘密訓練，至 2 月 22 日止，每天上

午及晚上各 1次接受史○講解「台灣四百年史」和「獨台會」

革命綱領，並宣誓加入「獨台會」要其返臺後，深入群眾，

發展組織，並推薦成員至史○處受訓，其在返臺前，復接受

史○交付之「獨台會」印製「民族民主革命獨立建國」及「台

灣民族獨立，勞苦大眾出頭天萬歲」大小貼紙，返臺後四處

張貼。因此，林○福返臺後，即於 80 年 3 月 5日將數目不詳

之上述大小貼紙交與安○光負責張貼。與王○惠共同預備使

臺灣獨立，遂行竊據國土，非法顛覆政府之犯行。 

3. 申請人即被告安○光基於幫助林○福預備意圖竊據國土及非

法顛覆政府之意思，將林○福交其張貼之上開「民族民主革

命、獨立建國」小貼紙，於 80 年 3 月 15 日左右，在高雄市

火車站廊橋附近張貼十餘張，嗣於同年 4 月 20 日，在高雄市

小港區鳳宮里附近之雜貨店、鳳儀宮廟及旁邊市場張貼十餘

張，接著於同年 5 月 11 日，在高雄市小港區大業北路與台機

路交叉處公共電話亭內及小港憲兵隊左側方電線桿上各張貼

一張時，為警當場查獲。 

(二) 證據並所犯法條 
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1. 申請人即被告安○光對於上開事實坦承不諱，並有扣案之「民

族民主革命，獨立建國」貼紙扣案可證，其犯行洵堪認定。 

2. 按憲法第 4條規定，「中華民國領土，依其固有之疆域，非經

國民大會之決議，不得變更之」，明白揭櫫中華民國領土應維

持完整，臺灣無論在地緣、血緣、歷史文化、生活習慣及民

情風俗上，均為中華民國之一部分，不可分割……安○光幫

助林○福張貼獨立臺灣會印製之「民族民主革命，獨立建國」 

貼紙，係幫助林○福預備使臺灣獨立，竊據國土，非法顛覆

政府，請依懲治叛亂條例第 2 條第 3 項、第 1 項之幫助犯論

處，並請依從犯之規定減輕其刑。 

理     由 

一、 調查經過： 

(一) 本部於 112 年 10 月 1 日查得申請人之前案紀錄表。 

(二) 本部於112年 10月 12日函請國家發展委員會檔案管理局提供

申請人之相關國家檔案，該局於同年月 31 日提供本部所需資

料，包含「獨台會陳○然等偵辦卷」、「80 偵 45 叛亂」等卷宗

共 13299 頁。 

(三) 本部於112年 10月 12日函請台灣人權促進會提供該會人權檔

案數位典藏計畫中申請人相關資料，該會於同年 11 月 1 日函

送所需資料之數位檔案共 12 項。 

二、 處分理由： 

（一） 申請人因涉叛亂案件，於 80 年 5 月 11 日所受逮捕，屬促轉

條例應予平復之司法不法 

1. 按憲法第 8 條第 1 項規定，人民身體之自由應予保障，非由

法院依法定程序，不得審問處罰。其所稱「依法定程序」，係

指凡限制人民身體自由之處置，不問其是否屬於刑事被告之
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身分，國家機關所依據之程序，須以法律規定，其內容更須

實質正當，並符合憲法第 23 條所定相關之條件，司法院釋字

第 384 號解釋意旨可資參照。次按憲法第 14 條規定，人民有

結社之自由，旨在保障人民為特定目的，以共同之意思組成

團體並參與其活動之權利，並確保團體之存續、內部組織與

事務之自主決定及對外活動之自由等。結社自由除保障人民

得以團體之形式發展個人人格外，更有促使具公民意識之人

民，組成團體以積極參與經濟、社會及政治等事務之功能 (司

法院釋字第 644 號解釋意旨參照)，若竟因此須受刑事處罰，

不唯侵害人權，更嚴重危及自由民主憲政秩序之存續。故對

參與集會結社活動之刑事處罰不僅須有法律明文規定，且處

罰法律必須明確。 

2. 非常時期，國家固得為因應非常事態之需要，而對人民權利

作較嚴格之限制，惟限制內容仍不得侵犯最低限度之人權保

障。思想自由保障人民內在精神活動，是人類文明之根源與

言論自由之基礎，亦為憲法所欲保障最基本之人性尊嚴，對

自由民主憲政秩序之存續，具特殊重要意義，不容國家機關

以包括緊急事態之因應在內之任何理由侵犯之，亦不容國家

機關以任何方式予以侵害。縱國家處於非常時期，出於法律

規定，亦無論其侵犯手段是強制表態，乃至改造，皆所不許，

是為不容侵犯之最低限度人權保障（司法院釋字第 567 號解

釋參照），此解釋揭示思想自由保障人民內在精神活動，是人

類文明之根源與言論自由之基礎，也為憲法所欲保障最基本

之人性尊嚴。次按憲法第 11 條保障人民有積極表意之自由，

及消極不表意之自由，其保障之內容包括主觀意見之表達及

客觀事實之陳述。而國家對不表意自由，雖非不得依法限制
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之，惟因不表意之理由多端，其涉及道德、倫理、正義、良

心、信仰等內心之信念與價值者，攸關人民內在精神活動及

自主決定權，乃個人主體性維護及人格自由完整發展所不可

或缺，亦與維護人性尊嚴關係密切（司法院釋字第 577 號、

第 603 號、656 號解釋參照）。準此，前揭不表意之自由與思

想自由相同，不僅係得以確保個人可忠於內心之信念與價值

而生存、不因其擁有悖於政府或社會主流之價值觀、信仰、

思想等而受到不利之待遇，更係對於自由民主憲政秩序之存

續，具備其特殊重要意義，皆不容國家機關以包括緊急事態

之因應在內之任何理由加以侵犯。 

3. 史○（本名為施○暉）曾涉嫌叛亂而出逃臺灣，居於日本，

而經高檢署通緝在案，其成立之「獨立台灣會」前曾被認為

係叛亂組織，在法務部調查局「獨立台灣會」潛台成員陳○

然、王○惠等涉嫌叛亂案之擬辦報告中記載：「史○為共產黨

員，並與日本赤軍連交密，強烈主張臺灣獨立並進行無產階

級社會主義革命（「革命綱領」內容已昭然若揭），本案若能

擴大偵辦，對國內目前高漲之臺獨聲浪可予有效壓制，亦能

揭發中共及國際陰謀分子之陰謀。本案偵辦……林○福法辦

證據充足，將可摧毀『獨台會』在臺叛亂組織……。」足見

斯時政府係為鞏固威權統治統治之目的，對「獨台會」組織、

活動予以嚴密監控，並透過刑事追訴方式達成對臺獨思想及

言論自由之壓制，如此黨國不分之情形可見一斑。 

4. 本件案情始自法務部調查局高雄市調查處發現，高雄市小康

雜貨店門口於 80 年 4 月 22 日遭張貼「獨台會」貼紙，茲因

法務部調查局前已知林○福曾赴日接受史○之訓練，且宣誓

加入獨台會，並於 80 年 2 月 3日攜獨台會印製之貼紙返回高
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雄意欲張貼各處，故該處原認林○福涉嫌最大，循線追查。

嗣 80 年 5 月 11 日高雄市警察局小港分局巡邏警網於凌晨 3

時查獲現行犯安○光，其正於高雄市小港區之電話亭及電線

桿張貼該貼紙。嗣經法務部調查局高雄市調查處移送臺灣高

等法院高雄分院檢察署偵辦訊問，並於當日交保釋放後，將

案移請高檢署檢察官併陳○然等獨台會案辦理，經查： 

(1) 按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者，為限，依

當時有效之刑法第 1 條定有明文。係指刑罰之要件與刑罰

之效果必須由代表人民之立法機關，以明確之法律為之，

並禁止包括法院在內之執法人員擴張解釋或類推適用刑罰

法律，此即罪刑法定原則之要求。罪刑法定原則不但植基

於國民主權原理，更是保障人民生命、自由與財產所必要

之條件，自係自由民主憲政秩序之基礎。是依刑法第 100

條第 1項規定：「意圖破壞國體，竊據國土，或以非法之方

法變更國憲，顛覆政府，而著手實行者處七年以上有期徒

刑，首謀者處無期徒刑。」由於該條文僅規定「著手實行」

而欠缺明確的外在「構成要件行為」之規定，不僅一般國

民無法從條文理解該項規定所禁止者為何，也使得該項規

定容易遭到不當擴張解釋：凡有「破壞國體，竊據國土，

或以非法之方法變更國憲，顛覆政府之意圖」，並進而形諸

於外在之言論或行動者，即得以該項規定相繩，無庸論及

行為人之行動是否已對國體、國土、國憲或政府構成具體

甚至抽象危險。這就為處罰「言論叛亂」或「政治犯」、「思

想犯」鋪設坦途，嚴重危及自由民主憲政秩序（促進轉型

正義委員會促轉司字第 35 號決定書意旨參照）。 

(2) 查申請人自承有張貼貼紙之事實，並僅係基於個人「愛臺
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灣」、支持臺灣獨立之政治理念，其並未加入獨台會，亦未

見過史○，顯見申請人所為僅止於宣傳該政治言論或主

張。惟檢察官因認申請人有威權統治時期政府所不容之思

想言論、政治主張，進而認定其為預備「著手實行」叛亂，

已屬擴張解釋當時之刑法第 100 條第 1 項規定，更係對於

思想自由、表意自由之嚴重干涉，顯為政府為鞏固威權統

治之目的，而違反自由民主憲政秩序。 

(3) 又史○前因倡導臺灣獨立運動，涉犯叛亂罪，惟懲治叛亂

條例已廢止，修正後之刑法第 100 條對單純意圖破壞國體，

竊據國土，或以非法方法變更國憲，顛覆政府，「無強暴脅

迫之行為」，或其預備犯，已無處罰規定，亦廢止其刑罰。

是高檢署檢察官以被告僅係揭櫫欲建立獨立臺灣之思想，

其於獨台會綱領討論應以何種模式、採取何種手段、具備

何種概念等推動臺灣獨立運動，並交付獨台會宣傳貼紙，

係止於單純之政治理念、主張，尚無任何強暴或脅迫著手

實行或預備著手實行行為，則與內亂罪之構成要件不符（高

檢署 82 年度偵緝字第 2 號不起訴處分書意旨參照），予以

不起訴處分確定，基此，本件申請人亦應為相同之評價。 

（二） 綜上，申請人雖經檢察官於 80 年 5 月 11 日諭知交保而釋放，

惟申請人所受之逮捕實屬政府機關出於鞏固威權統治之目

的，違反自由民主憲政秩序而為侵害人民人身自由之行為，又

其所受之人身自由拘束與後續之刑事案件之追訴與審判具有

延續性，故由整體案情觀之，當認定屬促轉條例第 6 條第 1項

之司法不法，自應予以平復。 
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三、 據上論結，本件申請為有理由，爰依促轉條例第 6 條第 1項、第

4 項及平復威權統治時期司法不法及行政不法審查會組織及運

作辦法第 26 條，處分如主文。 

 

中 華 民 國 1 1 4 年 4 月 2 4 日 

 

部 長 鄭 銘 謙 

 


