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法務部處分書                           114 年度法義字第○號 

 

當事人：呂○昭（已歿）         

申請人：呂○達  

代理人：呂○崇                 

呂○昭因意圖以非法之方法顛覆政府而著手實行，受臺灣省保安司令

部（43）審三字第 155 號刑事有罪判決，經申請平復，本部處分如下： 

    主   文 

申請駁回。 

    事   實 

一、 申請意旨略以： 

（一） 據檔案記載，當事人呂○昭（即申請人呂○達之胞兄）

因參與「臺灣民主自治同盟」（下稱臺盟），受臺灣省保

安司令部（下稱保安司令部）判決死刑，並於民國 44 年

執行，家族中亦有多人受羈押甚至槍決。至今為止，呂

○昭之名雖已刻在數個紀念碑上，卻未能獲得平反。 

（二） 當事人參與抗爭，係因二二八事件對於政府之處置有所

不滿，並對於大量死傷義憤填膺，係基於自保與改革理

念，會有槍枝自衛，實為在當年脈絡中可以理解的選擇。  

（三） 當事人遭指控誤殺臺中商業學校教師畢○鈞一事，係因

懷疑該校有教師監控學生行為，於黑夜中誤殺畢君，除

對畢君家屬表示歉意外，另對於槍枝使用與誤殺部分，

應參考「泰源事件」平反之主張，即「刑事」與「叛亂」

應分開檢視，請釐清「叛亂」部分之平反工作。 

（四） 當事人於保安司令部軍法處受羈押時，寄出之書信遭當
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局扣押沒收，更被清點沒收其財產，皆有檔案可予以佐

證。且當事人遭指控叛亂後，家族承受莫大壓力，背負

長期污名與歧視，並受到數十年之管考，使家族長輩對

於此段往事深感害怕並避談，對於家族而言，本次申請

不單單係對於當事人涉及叛亂之污名應有平反，更對於

整個家族有回復名譽之重大意義。 

（五） 申請人、代理人以上述理由於 112 年 7 月 3 日向本部申

請平復，並於 114 年 2 月 12 日更正申請人並新增代理

人。 

二、 所涉刑事有罪判決要旨（以下引用保安司令部（43）審三字第 155

號判決，僅摘錄當事人涉案部分）： 

（一）事實：呂○昭化名陳○川於 36 年 9 月間經另案判決被告

施○生介入臺灣民主自治同盟與另案被告江○顯、陳○榮

暨在逃廖○珍等同一小組。38 年初吸收另案判決被告翁

○發、陳○堂、廖○旺、呂○震暨在逃蘇○國、林○運等

多人參加該匪盟，同年 4月間出資購買卡賓槍 2支，交施

○生（槍已於施○生叛亂案獲案處理）企圖武裝叛亂。同

年 10 月夥同另案被告江○顯、莊○龍、黃○泉等搶劫臺

中市合作社倉庫未果；同年 11、12 月間與另案被告江○

顯、陳○業共同暗殺前臺灣省立臺中商業學校教員畢○鈞；

39 年 1 月間潛入臺中縣竹子坑與幹部施○生、陳○業等

組織武裝工作隊，呂員任偽副隊長，同年 3月間，該基地

被治安機關破獲，乃輾轉潛逃，為人僱工。上開犯行於 43

年 3、4 月間由臺中縣警察局查獲，經軍事檢察官偵查起

訴。 

（二）理由： 
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呂○昭叛亂部分：被告呂○昭於 36 年 9 月間，經施○生

介紹加入臺灣民主自治同盟與江○顯、陳○業、廖○珍等

同一小組參與開會 3、4 次，直接吸收翁○發等多人參加

匪黨；38 年 4 月，出資購買卡賓槍 2 支；同年 10 月夥同

江○顯、莊○鐘、黃○泉 4 人搶劫臺中市合作倉庫財務未

遂；同年 11、12 月間與江○顯、陳○業又共同槍殺臺中

商業學校教職員畢○鈞；39 年 1 月入竹子坑地方與施員

組織武裝工作隊，充任副隊長等事實。據該被告先後自白

歷歷，核與另案被告施○生、李○木、許○河、隋○清暨

自首份子陳○霖供述情形互證相符，尚有黨員手冊 1 冊、

手槍 1支、子彈 7 發獲案為證，事據明確，堪以認定，按

其所為，係意圖以非法之方法顛覆政府而遽於著手實行之

程度，自應依法究查。該被告先後購置槍彈結夥搶劫臺中

倉庫財務未遂，及暗殺臺中商校教職員畢○鈞、組織武裝

工作隊等行為，均係潛臺匪黨預定的、整個的、政治性的

計畫，由各黨徒分別執行其計畫以進行其所謂「經濟鬥爭」、

「武裝叛亂」而達其顛覆政府之目的。其各個行為乃叛亂

行為之一部，其犯罪之實施乃一個叛亂行為，應依法處斷。

核其犯行禍國殃民、罪無可逭，應處以死刑併褫奪公權終

身，其全部財產除酌留其家屬必需生活費外，應予沒收，

以昭烱戒。獲案手槍 1支、子彈 7 發屬違禁物品，應予沒

收。 

理 由 

一、 調查經過： 

（一）本部承接補償基金會、促進轉型正義委員會（下稱促轉會）

移交檔案中，包含本件相關檔案如：補償基金會呂敏達等

申請呂○昭案卷宗、臺灣警備總司令部「呂○昭等叛亂」
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卷宗、保安司令部軍法處「呂○昭等叛亂案」等卷宗。 

（二）本部自國家檔案資訊網自行下載及於112年 8月 7日函請

國家發展委員會檔案管理局（下稱檔管局）提供呂○昭相

關檔案，該局於 112 年 8 月 11 日函復本部。共計「可疑

份子考管-匪臺灣民主自治同盟中部武裝組織案」、「王○

龔等叛亂案」、「施○生等叛亂」等相關檔案共 6,056 頁。 

二、 處分理由： 

（一）申請人認上開判決及刑之執行致當事人權利受損，故曾由

家屬於 90 年間向財團法人戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判

案件補償基金會（下稱補償基金會）申請補償，經該會依

戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償條例（下稱補償條

例）第 8條第 1項第 2款規定，認定屬觸犯內亂罪確有實

據者（持有槍枝）爰不予補償。惟按補償條例第 8 條第 1

項第 2款規定：「有下列情形之一者，不得申請補償：二、

依現行法律或證據法則審查，經認定觸犯內亂罪、外患罪

確有實據者。」故補償條例係以觸犯內亂罪，即意圖破壞

國體，竊據國土，或以非法之方法變更國憲，顛覆政府，

而以強暴或脅迫著手實行之行為、外患罪以有事實可證如

刺探、洩漏、交付國防秘密等，為符合「確有實據」要件

之判斷標準。而促轉條例係以案件是否係「威權政府為鞏

固威權統治為目的，於威權統治時期違反自由民主憲政秩

序、侵害公平審判原則而追訴或審判之刑事案件」為判斷

標準，二者規定容屬有別，本部與補償基金會亦各有職掌，

本件自不受補償基金會前開駁回補償申請之決定所拘束，

至於申請人所陳當事人之名刻於數紀念碑一事，並非屬促

轉條例所定平復之要件，均合先敘明。 

（二）促進轉型正義條例（下稱促轉條例）第 6 條第 3項第 2 款
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所稱「應予平復司法不法之刑事審判案件」，係指同條第 1

項所規定之「威權統治時期，違反自由民主憲政秩序、侵

害公平審判原則所追訴或審判之刑事案件」，並且係為鞏

固威權統治之目的 

1.按威權統治時期，違反自由民主憲政秩序、侵害公平

審判原則所追訴或審判之刑事案件，應予重新調查，

不適用國家安全法第 9 條規定，藉以平復司法不法、

彰顯司法正義、導正法治及人權教育，並促進社會和

解；又下列案件，如基於同一原因事實而受刑事審判

者，其有罪判決與其刑、保安處分及沒收之宣告、單

獨宣告之保安處分、單獨宣告之沒收，或其他拘束人

身自由之裁定或處分，於本條例施行之日均視為撤銷，

並公告之：一、受難者或受裁判者依二二八事件處理

及賠償條例、戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償

條例與戒嚴時期人民受損權利回復條例之規定，而獲

得賠償、補償或回復受損權利之刑事審判案件。二、

前款以外經促轉會依職權或申請，認屬依本條例應平

復司法不法之刑事審判案件，促轉條例第 6 條第 1 項

前段、第 3項分別定有明文。 

2.次按威權統治時期受司法「不法」審判之案件，可以依

促轉條例聲請平復者，當指具有還原歷史真相或促進

社會和解，而富有政治性法意識型態的刑事案件。至

於經普通（非軍事）法院審判之一般純粹、無政治色

彩的犯罪刑案（例如非法吸金、違反銀行法，向認應

受禁制，迄今未變），祇能依循再審或非常上訴途徑，

尋求救濟，無該條例適用餘地（最高法院 109 年度台

抗字第 225 號、第 1024 號刑事裁定意旨參照）。 
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（三）經本部確認本件現有案卷後，尚難認本件判決有違反自

由民主憲政秩序、侵害公平審判原則之情事，與促轉條例

「司法不法」要件尚有未符，應予駁回 

1. 當事人於 36 年 9月起，與施○生等人因購買槍枝、搶

劫臺中市合作倉庫、欲暗殺臺中商業學校教職員汪某

卻誤殺畢○鈞、組織臺中武裝工作隊等情，於 43 年經

臺中市刑警隊捕獲，復於 44 年 4月 1 日經保安司令部

軍法合議庭判決死刑確定，於 44 年 9 月 13 日執行。 

2. 就申請意旨所陳「當事人生於該時代，對於大量的無辜

死傷義憤填膺、餘悸猶存，因此基於自保與改革理念，

會有槍枝自衛，實為在當年脈絡中可以理解的選擇」部

分： 

（1）經查，申請意旨所稱「自衛」一詞，應即意同「正

當防衛」，於斯時有效之刑法第 23 條規定之：「對

於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利

之行為，不罰。但防衛行為過當者，得減輕或免除

其刑。」 

（2）次按最高法院 26 年渝上字第 1520 號判決先例意

旨略以：「刑法上之防衛行為，祇以基於排除現在

不法之侵害而不超越必要之程度為已足，不以出

於不得已之行為為條件」、最高法院 27 年上字第

2879號判決先例意旨略以：「刑法上之正當防衛以

遇有現在不法之侵害為前提，如不法侵害尚未發

生，即無防衛之可言。」 

（3）再查，就當事人涉及槍殺臺中商業學校教職員畢

君一事及其涉及搶劫臺中市倉庫利用合作社一案，

有下列證人證言可佐，尚難謂當事人槍枝傍身係
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僅供自衛之用： 

A.李○木於 39 年 6 月 12 日保安司令部續訊筆錄

證稱：「臺中商職教員畢○鈞被暗殺，此案係陳

○業、呂○昭、江○顯 3 人合作執行的，惟暗

殺目的是政府的特務汪某，結果誤殺畢○鈞。

另一案子，是搶劫臺中市某合作社未遂，參加

行動的人員有陳○業、呂○昭、江○顯、黃○

泉、莊○鐘共 5人……」等語。 

B.施○生於 39 年 6 月 14 日保安司令部訊問筆錄

證稱：「我奉到上級領導人周（即張○哲）發來

的指示交代說要我建立地下武裝，及進行經濟

鬥爭，打擊特務……」、「……至畢○鈞的被殺，

係錯在陳○業，陳一再報告商職教員汪○新是

特務頭子，堅持要殺他，我不置可否，結果是

陳○業率呂○昭、江○顯 3人去行動，因陳指

示錯誤，致江○顯錯誤將畢○鈞打死……」等

語。 

C.王○龔於 39 年 10 月 27 日於保安司令部訊問

筆錄證稱：「（問：打死畢○鈞的是陳○業、隋

○清的意思嗎？）答：是施○生、陳○業 2人

計劃的。（問：究竟為什麼一定要打死畢○鈞

呢？）答：江永○○○說他是國民黨特務工作

頭（註：此處多字模糊不清）所以要打死他」

等語。 

D.汪○新（時任臺灣臺中市省立商業學校附設商

業職業補習學校教導主任，亦係原欲槍擊對象）

於39年 10月 18日保安司令部訊問筆錄證稱：
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「（問：畢○鈞被匪擊斃經過怎樣）答：……走

至大同路日本墓地忽有 2 人一高一矮，持槍對

著畢○鈞。急用手○（註：此字模糊不清）畢

身上摸了一下，好似還說了一句什麼話，就發

槍打畢。（問：這人中是何人開槍打的？）答：

大概是站在傍邊的矮子打的。（問：打了幾槍？

中在何地？）答：第 1 槍未響，第 2 槍才響，

中在頭部，右太陽穴進去，由左邊出來，當時

未死，醫治無效，在次日身亡」等語。 

E.臺中市警察局 39 年未儉中警刑字第 05949 號

代電（受文者：保安司令部兼司令）內容略以：

「二、經飭本局刑警隊查明據報：1.查本市省

立商業學校教員畢○鈞被暗殺乙案：係本 39年

1 月 26 日晚 10 時 10 分，畢偕其妻石○珠散課

後出校門時，遇張○壽（桃園農校教員來訪畢

○鈞），畢等 3 人步行歸家至大同路 102 號右

首路燈下黑暗之處，突然跑出暴徒 2 名各執手

槍（大曲尺）阻畢等 3人去路，隨即開槍將畢

擊倒，向日本墓地方面逃逸無蹤。」 

F.呂○昭於保安司令部偵訊筆錄（無日期）稱：

「我加入匪黨組織後，首先吸收群眾，共發展

匪黨組織，民國 38 年 4 月間，受施○生之命，

交渠舊台幣 80 萬元，購買槍械。同年 10 月，

由施○生之指揮下與江○顯、莊○鐘、黃○泉

等 4 人進行搶劫臺中市倉庫合作社未果。同年

11、12 月間（註：經查應係 39 年 1 月底），復

受施○生之命，與江○顯、陳○業等 2名，暗
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殺臺中商業學校教員……」、「（問：你們為怎麼

要去搶劫倉庫合作社呢？）答：因呂○章等在

山地生活痛苦，沒有經濟幫助他，而受施○生

之計劃說要去搶劫的。（問：你們暗殺商業學校

之教員，是上級之指示，還是施○生之指示？）

答：大概是上級之指示，因倉庫搶劫未果，施

○生也受上級之罵。（問：你們暗殺之人叫什麼

名字？）答：原計劃暗殺商校一姓汪的教員，

後來聽江○顯、陳○業說打差了人。（問：打差

的人叫什麼名字？）答：不知道。（問：槍是什

麼人開的？）答：江○顯開的。（問：當晚施○

生有去過嗎？）答：沒有。（問：是何人指揮？）

答：陳○業指揮的。（問：打死的人是叫畢○

鈞？）答：不曉得。」 

（4）由上開檔案可見，當事人係實施其上級（施○生

之上級或施○生、陳○業）之命令，而持槍殺害

畢君，且殺害畢君之理由，係因誤認其為陳○業

所稱「特務頭子」之汪君，而予以殺害。且就判

決及筆錄等檔案記載，當事人另涉搶劫臺中市倉

庫利用合作社未遂案，亦係為執行組織命令而為

之，而非係對當事人有何不法侵害，故無論係以

槍枝殺害畢君一事，或持槍搶劫未遂一案，不僅

不構成正當防衛，更皆係當事人以行動達成命令，

尚難認有何「持槍係自衛傍身」之情，其情尚有

證人及同案被告指證歷歷，在卷可稽，是難憑申

請人之主張，遽認原法院認定事實有何違誤之處。

且按促轉條例之規定，「司法不法」平復與否應以
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「違反自由民主憲政秩序、侵害公平審判原則」

且具備政治性者為審認標準，故當事人是否係

「正當防衛」而持槍傍身，與促轉條例平復與否

之認定並無關聯。申請人雖稱當事人槍枝傍身係

基於自保與改革等語，惟就現有檔案以觀，尚未

見當事人有受現在不法之侵害，與刑法上之「正

當防衛」容屬有別，尚難憑採。 

3. 有關申請意旨所指「『刑事』部分的責任歸『刑事』，『叛

亂』的部分卻仍有平反之必要」部分： 

（1）經查，當事人確有加入、發展以顛覆政府為目標

之組織，並出資購買及持有槍枝，顯非單純供防

身使用，且施○生所述其等任務係「建立地下武

裝」（如發展武裝基地）、「進行經濟鬥爭」（搶劫

臺中市倉庫利用合作社）、「打擊特務」（原欲殺害

臺中商業學校教職員汪○新【下稱汪君】卻誤殺

畢○鈞【下稱畢君】），當事人皆有參與其中，其

之行為已非單純思想犯，亦非單純因政治理念或

言論而獲罪。而當事人於偵查、審判過程中皆未

否認其叛亂事實，故本件就當事人之行為，確屬

叛亂，應無異議，此合先敘明。 

（2）次查，施○生交辦當事人暗殺陳○業（下稱陳君）

所稱之「特務頭子」即臺中商業學校教職員汪君

之任務，則因當事人誤認畢君為汪君，而將畢君

誤殺致死，惟就檔案觀之，陳君既稱汪君為特務

頭子，並上報上級施○生，建言將其列為擊殺目

標，足見係認定汪君對組織發展已造成一定程度

之阻礙，故而必須將之剷除，方付諸行動。當事
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人參與此行動，雖因客體錯誤而誤殺畢君，惟當

事人既係為排除組織擴張之障礙，而規劃殺害汪

君之行為，足認有為中國共產黨發展組織，而起

意殺人並基此執行致使畢君死亡，是該殺人行為

應視為其叛亂行為之一部，且有為大陸地區敵對

勢力發展組織並實行之情，是能否將其叛亂行為

與刑事責任分別論之，並非無疑，申請人所言

「『刑事』部分的責任歸『刑事』，『叛亂』的部分

卻仍有平反之必要」，尚難憑採。 

4. 本件判決中，法院業已詳盡查證之職權，亦有證詞、證

物在卷可佐，當事人意圖以殺人、搶劫等武裝暴力之非

法顛覆政府行為而著手實行之犯行至為灼然，則國家

於此情形下，係為確保我國憲法第 1 條明定之「民主

共和國」原則，維護自由民主憲政秩序，而以判決剝奪

其權利，與鞏固威權統治之目的所為之判決尚屬有別。

本部亦未查得何檔案資料足證該判決有違反自由民主

憲政秩序、侵害公平審判原則之情事： 

（1）經查，法院已就筆錄及同案、他案（如施○生案）

之數名被告如施○生、李○木等，及其他證人之

證詞加以比對，皆互證一致，有前開多數證詞可

佐，而當事人於偵查、審理程序亦就其參與組織、

叛亂犯行坦承不諱，另有查得手槍、子彈等證據，

均可佐證，如： 

A.呂○昭 43 年 6 月 16 日自白書記載：「……到

了民國 37 年初月，施○生令我們寫自傳……

民國 38 年大概是 4 月施○生他來會社通知我

準備 80 萬舊臺幣，他呼我同夜 8 時在光復國
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民學校附近等待他，而他買槍，卡賓槍 2、白

郎手槍 1，呼我帶回去……」、「事前小組討論

時，施○生說是因為呂○章等山地的生活很痛

苦，要想經濟解決的辦法，他說是要經濟鬥

爭……我們照上級的意志做出倉庫合作社搶

劫未遂的事件……我也再被迫落了他們的當

幫忙殺人案……」等情。 

B.呂○昭於保安司令部偵訊筆錄（無日期）稱：

「（問：施○生為怎麼要你買武器？）答：38 年

4月間有2天施○生到電力公司要我這十萬（註：

此處應手寫漏「八」字）借給他，要我當晚 8

時半在光復國民學校等候他，當天我帶 80 萬

舊臺幣（當時 80 元可購買白米 20 斤）在約定

地點候他，他來之後，把我之錢攜去，沒有好

久，就拿 2 支卡賓槍及短槍（白郎林）乙支、

子彈（數量忘記了）等交給我，要我攜回家，

收藏。」等語。 

C.呂○昭於 44 年 1 月 9 日保安司令部開庭筆錄

稱：「（問：呂○章你何時與他發生關係？）答：

37 年 5、6月間。（問：施○生何時與你發生關

係？）答：他是我中學時上級同學，36 年 9 月

他介紹我參加共黨。……（問：你們何時參加

廊子坑基地？）答：39 年 2 月。（問：當時你

以外尚有何人？）答：有施○生、江○顯、陳

○業……等多人。（問：當時基地有多少槍？）

答：有 7、8 支左輪、白郎寧（林）、毛瑟等」

等語。 
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D.江○堂於 39 年 7 月 18 日初次審訊筆錄證稱：

「（問：你在 38 年 9 月間介紹了幾支卡賓槍賣

給施○（○）生？）答：我在光復國民學校認

識的國軍，他對我說要賣槍，施○（○）生剛

遇到我，我就指給那個國軍要賣。（問：你知道

多少錢賣了幾支嗎？）答：我不知道多少錢買

的，我沒有看見，以後施○（○）生告訴我說

買了2支。（問：呂○昭買槍的事情經過怎樣？）

答：呂○昭來問我說『施○（○）生向哪一個

國軍買的槍？』我告訴他說『是在光復學校內

駐的那一個軍人要賣』以後情形我不知道。」

等語。 

E.李○良於 39 年 8月 4 日審訊筆錄證稱：「（問；

你們這個共產黨的組織領導是誰？竹子坑被

破獲後遷移哪裡？）答：領導者原來是施○（○）

生，後來是呂○昭，竹子坑被破獲後我們都逃

了。……（問：你所說的這幾支槍平時由誰配

帶使用？）答：呂○昭用 14 年式（手槍）……

（問：你將這 2支槍用了幾次？）答：我沒有

用過，是呂○昭叫我買來自衛的。」等語。 

（2）本件雖查得當事人曾有 1 次不正訊問之抗辯，即

44 年 3 月 25 日保安司令部軍法處看守所 0972

番報告，內容略以：「竊被告案件已於 3 月 25 日

審理結束，茲陳述衷曲如下：一、被告感覺這裡

法官的審理方法是公正廉明而且是慈愛的，它能

發了我的良心，我開始發現了自己年青無知、感

性衝動誤入歧途的錯誤……二、被告在地方警局
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受到 3 夜 4 日的疲勞訊問，被打罵弄得精神錯

亂……。三、凡是有犯罪都必須有如在本處這樣

得公正廉明的調查和審理，和搜求明確的證據，

這才使人心服……」因當事人於該次報告內，並

未具體指明其遭疲勞訊問之時、地、方式及行為

人，亦乏其他積極證據以佐，似難據此逕認已違

反自由民主憲政秩序並侵害公平審判原則之情。 

5. 本件雖因係為大陸地區敵對勢力發展組織並實行犯罪

之背景，可謂係具備政治性色彩之刑事案件，惟於本件

審理過程中，並未見有何違反自由民主憲政秩序、侵害

公平審判原則之情事，而當事人之權利受判決剝奪之

原因，更係為確保我國憲法明定之民主共和國原則、維

護自由民主憲政秩序，是尚難認該判決屬促轉條例第 6

條第 1 項規定之「司法不法」，是其申請自應予駁回。 

三、 據上論結，本件申請為無理由，爰依促轉條例第 6 條第 1 項、

第 3 項第 2 款及平復威權統治時期司法不法及行政不法審查會

組織及運作辦法第 24 條，處分如主文。 

 

 

中 華 民 國 1 1 4 年 4 月 1 8 日 

 

部 長   鄭 銘 謙 

 

如不服本件處分，得自送達處分後之次日起 20 日內，依促轉條例第

6 條第 6項規定，就該刑事有罪判決向臺灣高等法院及其分院提起

上訴、抗告或聲請撤銷之。 
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相關規定： 

法院辦理促進轉型正義條例第 6條救濟案件審理辦法第 4 條第 1項

規定：「促轉救濟案件，以促轉條例第 6條第 3項第 2 款提起救濟之

該刑事有罪判決、單獨宣告之裁定或處分原管轄法院之高等法院及

其分院管轄；對同條第 4 項有關追訴之處分提起救濟者，以該處分

原管轄檢察署對應法院之高等法院及其分院管轄。」 

 

 

 


