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檢察官評鑑委員會評鑑決議書 

113年度檢評字第 66號 

請  求  人  臺灣桃園地方檢察署 

                    設桃園市桃園區正光路 898號 

代  表  人  俞秀端  住同上 

受 評鑑 人  吳○○  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

上列受評鑑人因違反法官法事件，經臺灣桃園地方檢察署請

求本會進行個案評鑑，本會決議如下： 

    決  議 

本件請求評鑑成立，受評鑑人吳○○有懲戒之必要，報由法

務部移送懲戒法院職務法庭審理。 

    事  實 

一、 吳○○為臺灣桃園地方檢察署(下稱桃園地檢署)檢察

官，明知依法務部所屬各級檢察署使用識別碼及密碼查

詢部內網路資料作業注意事項(下稱法務部查詢部內資

料注意事項)第 4 點規定：「識別碼及密碼使用人，僅得

為公務之需要查詢資料，不得擅自為公務以外之利用。

查詢資料及相關使用規範，依個人資料保護法之規定」，

竟為下列行為： 

(一) 於民國 111 年 7 月 8 日使用法務部單一窗口之書類檢

查系統(下稱書類系統)查詢，傳送某檢察官不起訴之

犯罪事實部分給其男友朱○○律師(下稱朱律師)，表

示是不是將犯罪事實寫簡略一點即可；又傳送「11106

檢察官業務報告」表示自己很努力結案，但未結還是沒

有很低。 

(二) 於 111年 10月 5 日使用書類系統查詢，傳送某起訴書

之犯罪事實部分，向朱律師表示某律師事務所之法務

長沒有律師資格等語。 

(三) 於 112 年 11 月 14 日使用書類系統查詢，向朱律師表
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示某一案件起訴書已上傳，並張貼起訴書之犯罪事實

及證據清單與其討論內容。 

(四) 朱律師於 112 年 12 月 5 日傳送已解除委任當事人資

料，請吳○○幫忙使用書類系統查詢該案之起訴書，吳

○○有傳送起訴書之電子檔給朱律師。 

因臺灣臺北地方檢察署檢察官 113 年度偵字第○○○

○號、第○○○○○號、第○○○○○號、第○○○○

○號偵辦律師、檢察官涉入詐欺集團案件，由起訴書證

據清單編號 57 吳○○與朱律師之通訊軟體對話內容，

始悉上情。 

二、 案經桃園地檢署請求本會個案評鑑。 

    理  由 

一、 受評鑑人吳○○陳述意旨略以： 

(一) 將被告許○○案件之起訴書傳送給朱律師，是因為朱律

師當時為被告許○○偵查程序之選任辯護人，朱律師曾

電聯偵查承辦股之書記官，其告知該案業已偵查終結，

而身為辯護人之朱律師確尚未收到起訴書，朱律師為確

認是否成功解除其與被告之委任關係，故請其協助查詢

該份起訴書，其當時想朱律師遲早會收到，為讓朱律師

可以盡早查閱起訴書並盡速處理委任相關事宜，其以此

方式便宜行事確有不妥，亦對於未遵循單一系統使用之

規範感到懊悔與抱歉。 

(二) 傳送署內同事之不起訴處分書類截圖予朱律師，目的係

為與朱律師討論是否要以此種方式撰寫結案書類以加

速案件處理之進度。 

(三) 傳送其所收受之法院裁定，目的是為與朱律師分享由其

聲請羈押之案件，經被告提出抗告仍由臺灣高等法院維

持羈押裁定，其感到很開心。 

(四) 其傳送書類檔案及截圖予朱律師，乃其一時疏忽而未嚴
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格遵循單一系統之使用規則，實感抱歉。其並無任何不

法之用途或不當之目的，動機及目的僅是為與朱律師為

工作狀況分享或者就實務操作討論，且其未為違反職務

之行為，且亦未對公務秩序造成危害。 

二、 本會之判斷： 

(一) 受評鑑人雖坦承不諱，並深表歉意，惟因受評鑑人於 111

年 11 月 15 日即在 Line 對話中向朱律師表示其現在可

以查內網，並詢問有無需要幫忙查什麼資料。由此可見，

受評鑑人非為公務使用書類查詢系統查詢並傳送書類

及資料，顯已逾越檢察官職位應遵守規範，違反法務部

查詢部內資料注意事項第 4 點規定：「識別碼及密碼使

用人，僅得為公務之需要查詢資料，不得擅自為公務以

外之利用。查詢資料及相關使用規範，依個人資料保護

法之規定」。除前述本案事實所述 111 年 7 月 8 日某檢

察官之不起訴書與「11106檢察官業務報告」、111年 10

月 5日某檢察官之起訴書、112年 11月 14日張貼起訴

書之犯罪事實及證據清單及 112 年 12 月 5 日起訴書 4

件外，諸如 111 年 8 月 23 日朱律師請受評鑑人提供被

害人附表的表格給朱律師參考，受評鑑人遂傳送其先前

製作的表格及起訴書給朱律師；111 年 8 月 24 日朱律

師請受評鑑人提供其先前簽收到其他律師寄狀給其的

信封格式，受評鑑人遂傳送其過往收到的具狀信封及刑

事陳述意見狀首頁照片予朱律師；112年 10月 30日受

評鑑人傳送某刑事準備狀案號、被告及辯護人資訊給朱

律師等，均屬內部文件資料，且其中涉及個人資料部分

未予以遮蔽，且提供為公務以外之利用，是受評鑑人上

開使用、查詢、及傳送內部資料確非為公務使用，已涉

及違反前開注意事項第 4 點，次數甚夥，已屬情節重大，

自有不當。 
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(二) 綜上所述，因受評鑑人非供公務使用，對於使用書類系

統查詢並傳送書類及資料、提供其他內部文書資料，更

甚涉及個人資料竟未予以遮蔽等行為，已該當法官法第

95 條第 2 款「行為不檢」，並違反檢察官倫理規範第 5

條「檢察官應廉潔自持，謹言慎行，致力於維護其職位

榮譽及尊嚴」之規定，且情節重大，實有懲戒之必要。 

三、 據上論結，受評鑑人違反法官法第 95 條第 2 款及檢察

官倫理規範第 5 條等規定，情節重大，爰依法官法第 89

條第 1 項準用第 39 條第 1 項第 1 款規定，報由法務部

移送懲戒法院職務法庭審理。 

四、 至請求人桃園地檢署請求個案評鑑事實關於受評鑑人

涉及詐團部分，無非係以受評鑑人與朱律師之通訊軟體

Line對話截圖，得見受評鑑人向朱律師稱：「好啦~我只

是覺得這個是打進去他們那個詐騙圈子的好機會」，也

提醒朱律師同案被告鄭○○在群組發佈有案件需要代

庭及陪偵，並跟朱律師提議可以與鄭○○談談合作模

式。又依對話截圖，受評鑑人雖向朱律師提及「通靈」、

「公司律」、「車手頭」、「整理筆錄」等語，惟受評鑑人

書面及到會陳述意見就此部分均堅持否認知悉事涉詐

騙集團，陳稱：傳送其所收受之法院裁定，目的是為與

朱律師分享由其聲請羈押之案件，經被告提出抗告仍由

臺灣高等法院維持羈押裁定，其感到很開心，其對於未

遵循單一系統使用之規範感到懊悔與抱歉等語。經查：

酌諸受評鑑人與朱律師為男女朋友關係，針對前後通訊

軟體 Line 對話截圖可知，受評鑑人關心朱律師接案情

形，鼓勵朱律師多接案件，是以，其稱「好啦~我只是覺

得這個是打進去他們那個詐騙圈子的好機會」，或提議

朱律師可以與鄭○○談談合作模式，只是希望朱律師可

以拓展案源，注意律訓同學群組派案機會。尤其前揭稱
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「好啦~我只是覺得這個是打進去他們那個詐騙圈子的

好機會」對話，發生時間為 111 年 12 月 2 日，與上揭

臺北地檢署起訴書所載朱律師犯罪時間相差半年，顯見

當時其對鄭○○與詐騙集團勾結一事尚未知悉，且受評

鑑人非屬起訴對象。此外，受評鑑人是否知悉朱律師陪

偵詐騙集團成員後整理筆記交給鄭○○，於前開起訴書

中亦未著墨。由於受評鑑人在陳述前開言語並非以檢察

官身分之行為，或行使檢察官之職權行為，無直接證據

證明受評鑑人知悉鄭○○涉及詐騙集團，基於證據不足

為不利於受評鑑人事實之認定時，即應為有利於受評鑑

人之認定。受評鑑人既不知悉朱律師涉及詐騙集團一

事，即無阻止朱律師繼續接受委任之義務，尚與違反檢

察官職位尊嚴有間，故本會認為此部分請求不成立。至

受評鑑人另以協助查詢起訴書係便宜行事、羈押裁定受

高院維持而與朱律師分享等節為答辯，此均不影響本會

已認定受評鑑人前揭行為已違反檢察官倫理規範第 5

條之結論，附此敘明。 

中    華    民    國   114   年  1  月  9  日 

             檢察官評鑑委員會 

                  主 席 委 員   吳慎志 

                        委 員   杜慧玲 

                        委 員   李靜怡 

                        委 員   林彥良 

                        委 員   林俊宏 

                        委 員   郭玲惠 

                        委 員   黃士軒 

                        委 員   曾俊哲 

                        委 員   曾淑瑜 
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                        委 員   盧永盛 

                        委 員   謝煜偉 

                        委 員   蕭宏宜 

                        委 員   蘇慧婕 

（依委員之姓名筆劃由少至多排列） 

以上正本係照原本作成 

中  華  民  國  114  年 1 月 9 日 

                     書 記 官   黃柏睿 


