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法務部處分書               112年度法義字第49號 

 

申請人：徐○峰        

 

徐○峰因其發行之《府會春秋》月刊，遭臺灣警備總司令部查禁及扣

押案件，經申請平復，本部處分如下： 

主  文 

一、 確認徐○峰發行之《府會春秋》月刊創刊號及第 2期，遭臺灣警

備總司令部以民國 75 年 9 月 10 日（75）劍佳字第 4243 號、

4244 號函及 75 年 10 月 3日（75）劍佳字第 4609 號函查禁及有

關機關依此所為之扣押處分為行政不法，於促進轉型正義條例

修正之日起視為撤銷。 

二、 其餘之申請駁回。 

事  實 

一、 申請意旨略以：申請人稱其發行之《府會春秋》月刊創刊號及第

2 期，於 75 年間遭臺灣警備總司令部以違反臺灣地區戒嚴時期

出版物管制辦法為由查禁，另稱第 3 期尚未付印即遭非法沒收，

爰依威權統治時期國家不法行為被害者權利回復條例第10條規

定，請求平反及賠償。 

二、 查本件曾於 107 年 8 月 20 日向促進轉型正義委員會（下稱促轉

會）聲請平復司法不法，因不符當時促進轉型正義條例（下稱促

轉條例）之法定要件，故遭駁回。後申請人於 111 年 10 月 17 日

向監察院國家人權委員會陳情，經監察院於同年 10 月 21 日函

轉本部辦理。 
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 理  由 

一、 調查經過： 

（一） 為釐清事實，本部先行詳閱促轉會之促轉聲字第 20 號徐○

峰卷宗等檔卷，查與本件相關部分，分述如下： 

1. 申請人提供之查禁函文影本 2 件及取締收據影本 1 件，

包含臺灣警備總司令部 75 年 9月 10 日（75）劍佳字第

4243 號函、臺北市政府新聞處 75 年 11 月 18 日北市新

一字第10399號函及臺北市政府取締違法出版品收據75

年 9 月 10 日北市違檢字第 A007462 號。 

2. 申請人提供之《府會春秋》月刊第 2 期影本 1件。 

3. 促轉會 108年 3月 7日向國防部後備指揮部函詢本件相

關資料，該部回復略以：「經查本部檔案庫房及資料系統，

均無徐○峰君出版品遭查禁之檔案、文件及其他相關資

料。」 

4. 促轉會 108 年 3 月 7 日向臺北市政府函詢本件相關資

料，該府回復略以：「經查本府新聞處原有檔案資料存於

市政大樓地下層，惟已於 90 年間因納莉風災淹損。」 

（二） 本部於 112 年 7 月 17 日及 112 年 8 月 9 日向國家發展委員

會檔案管理局（下稱檔管局）調取本件相關資料，該局於 112

年 7 月 20 日及 112 年 8 月 14 日提供。 

二、 處分理由： 

（一） 本件前經促轉會以促轉復查字第 5 號復查決定書駁回司法

不法之聲請，惟促轉條例於 111 年 5 月 27 日修正時已於第

6 條之 1 增定「行政不法」之規定，是申請人嗣依此向監察

院陳情而函轉本部辦理平復，應不受平復威權統治時期司法

不法及行政不法審查會組織及運作辦法第 23 條應予不受理

規定之限制，此合先敘明。 



3 
 

（二） 依促轉條例第 6條之 1 所稱「行政不法」，係指同條第 1項

所規定之「威權統治時期，政府機關或公務員為達成鞏固威

權統治之目的，違反自由民主憲政秩序，所為侵害人民生命、

人身自由或剝奪其財產所有權之處分或事實行為」 

1. 按威權統治時期，政府機關或公務員為達成鞏固威權統治之

目的，違反自由民主憲政秩序，所為侵害人民生命、人身自

由或剝奪其財產所有權之處分或事實行為，應由法務部依職

權或申請確認不法，以平復行政不法，促轉條例第 6 條之 1

第 1 項及第 11 條之 2 第 1 項定有明文。 

2. 關於自由民主憲政秩序之意涵及內含之各項基本原則，司法

院釋字第 499 號解釋理由書中有如下闡釋：「我國憲法雖未

明定不可變更之條款，然憲法條文中，諸如：第一條所樹立

之民主共和國原則、第二條國民主權原則、第二章保障人民

權利、以及有關權力分立與制衡之原則，具有本質之重要性，

亦為憲法基本原則之所在。基於前述規定所形成之自由民主

憲政秩序（參照現行憲法增修條文第 5 條第 5項及本院釋字

第 381 號解釋），乃現行憲法賴以存立之基礎，凡憲法設置

之機關均有遵守之義務。」此一解釋足為理解促轉條例所定

「自由民主憲政秩序」概念之參考。 

3. 次按促轉條例第 1 條第 2項規定，轉型正義應匡正之國家不

法行為，係「威權統治時期違反自由民主憲政秩序之行為與

結果」；第 6 條之 1 第 1 項規定「政府機關或公務員為達成

鞏固威權統治之目的，所為侵害人民生命、人身自由或剝奪

其財產所有權之處分或事實行為」，因而須符合「政府機關

或公務員」所為「侵害人民生命、人身自由或剝奪其財產所

有權之處分或事實行為」，並同時基於維護威權統治秩序本

身，確立統治權威不容冒犯之地位，即「為達成鞏固威權統
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治之目的」而為之，方能確認為「行政不法」之範疇。 

（三） 本件申請人所發行之《府會春秋》月刊創刊號及第 2 期，遭

臺灣警備總司令部分別以 75 年 9 月 10 日（75）劍佳字第

4243 號、4244 號函及 75 年 10 月 3 日（75）劍佳字第 4609

號函查禁之處分為行政不法 

1. 出版自由為民主憲政之基礎，出版品係人民表達思想與言論

之重要媒介，可藉以反映公意，強化民主，啟迪新知，促進

文化、道德、經濟等各方面之發展，為憲法第 11 條所保障。

惟出版品無遠弗屆，對社會具有廣大而深遠之影響，故享有

出版自由者，應基於自律觀念，善盡其社會責任，不得有濫

用自由情事。其有藉出版品妨害善良風俗、破壞社會安寧、

公共秩序等情形者，國家自得依法律予以限制（司法院釋字

第 407 號解釋參照）。前開釋字之協同意見書亦闡明：「允許

人民公開發表言論、自由表達其意見，乃社會文明進步與閉

鎖落後之分野，亦唯有保障各種表現自由，不同之觀念、學

說或理想始能自由流通，如同商品之受市場法則支配，經由

公眾自主之判斷與選擇，去蕪存菁，形成多數人所接受之主

張，多元民主社會其正當性即植基於此。憲法上表現自由既

屬於個人權利保障，亦屬於制度的保障，其保障範圍不僅包

括受多數人歡迎之言論或大眾偏好之出版品及著作物，尤應

保障少數人之言論。蓋譁眾取寵或曲學阿世之言行，不必保

障亦廣受接納，唯有特立獨行之士，發為言論，或被目為離

經叛道，始有特加維護之必要，此乃憲法保障表現自由真諦

之所在。至於提供必要之設施，使言論、出版及著作等自由，

得以充分發揮功能，並經由制度的保障俾國民有接近使用媒

體之權利（見釋字第 364 號解釋）及接受資訊之權利（the 

right to receive），復為國家無所旁貸之責任。若建立事
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先檢查之機制，使唯有執政者喜好或符合其利益之言論及出

版品得以發表或流傳，其屬違反上開憲法意旨，應予禁絕之

行為，實毋須辭費。」言論自由所衍生之出版自由，如前開

釋字所述，為憲法所保障之重要權利，亦為民主憲政之基礎，

國家對出版物之管制應基於防止妨害善良風俗及破壞社會

安寧、公共秩序等立場，並以法律明定之。 

2. 書刊之查禁，係國家透過行政手段下令禁止列印、流通、閱

讀和銷毀，以達到國家箝制思想之目的。在戒嚴體制下，政

府為鞏固政權，以「戒嚴法」、「出版法」及「臺灣省戒嚴期

間新聞雜誌圖書管制辦法」等，建立一套書刊查禁制度，對

於報紙雜誌及書籍進行管制，並由各地駐軍、警察及憲兵負

責查禁，箝制了言論與出版自由。依「戒嚴法」第 11 條第

1 款「戒嚴地域內最高司令官有執行左列事項之權：一、得

停止集會、結社及遊行、請願，並取締言論、講學、新聞雜

誌、圖畫、告白、標語暨其他出版物之認為與軍事有妨害者」，

臺灣省警備總司令部逕於 38 年 5月 27 日訂定「臺灣省戒嚴

期間新聞雜誌圖書管理辦法」（後於 59 年 5 月 22 日以國防

部公布之「臺灣地區戒嚴時期出版物管制辦法」取代），該

辦法規定凡中國大陸出版品一律查禁，而各類出版品亦不得

有違反國策、危害治安等內容。惟言論及出版自由為憲法所

保障之基本權利，若欲對人民之自由權利加以限制，必須符

合憲法第 23 條所定必要之程度，並以法律定之或經立法機

關明確授權由行政機關以命令訂定（司法院釋字第 443 號解

釋參照）。前開「臺灣省戒嚴期間新聞雜誌圖書管理辦法」

及「臺灣地區戒嚴時期出版物管制辦法」皆係行政機關自行

訂定之「命令」，且未有明確之法律授權及限制，使該辦法

有諸多模糊解釋之空間，造成對於人民言論及出版自由之限
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制及侵害。此有〈那些年檔案裏的禁書與禁歌〉，檔管局，

《檔案樂活情報》第 57 期、〈「戒嚴時期查禁書刊展」策展

及開幕活動紀實〉，國家圖書館，國家圖書館館訊 96 年第 3

期等史料文獻可資參照。 

3. 查申請人主張其所發行之《府會春秋》月刊創刊號及第2期，

遭臺灣警備總司令部查禁及扣押等情，有臺灣警備總司令部

75 年 9 月 10 日（75）劍佳字第 4243 號、4244 號函及 75 年

10 月 3 日（75）劍佳字第 4609 號函在卷可稽。查禁理由係

因前開刊物之部分內容違反臺灣地區戒嚴時期出版物管制

辦法第 3 條第 6款「淆亂視聽，足以影響民心士氣」及第 7

款「挑撥政府與人民情感」故遭以同辦法第 8條扣押，並命

有關單位依法檢扣報繳。惟本件書刊遭查禁之理由模糊，僅

以「部分內容淆亂視聽，足以影響民心士氣及挑撥政府與人

民情感」等不確定法律概念為由扣押上開刊物，且並無其他

資料可證該刊物究係何部分不妥。另行政機關以臺灣地區戒

嚴時期出版物管制辦法為查禁書刊之依據，其中諸多條文定

義模糊違反法律明確性原則之虞，且查禁手段粗糙亦與比例

原則有違，使行政機關得利用該辦法控制出版品市場並管制

違反執政者偏好及利益之言論，侵害人民言論自由之情況甚

鉅，而有為達成鞏固威權統治之目的，違反自由民主憲政秩

序等情。 

4. 綜觀申請人所發行之《府會春秋》月刊主題及內文多為社會

觀察、政治評論及國內外新聞等，並無妨害善良風俗、破壞

社會安寧或公共秩序之內容。行政機關基於國家政策及意識

形態偏好，壓制政治性言論，並以與自由民主憲政秩序有違

之手段將前開刊物扣押，且扣押後亦未依法予以發還，致申

請人（即《府會春秋》月刊發行人）之財產所有權受有損害，
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為威權統治時期，政府機關為達成鞏固威權統治之目的，違

反自由民主憲政秩序，所為侵害人民財產所有權之處分，是

以查禁《府會春秋》月刊創刊號之臺灣警備總司令部 75 年

9 月 10 日（75）劍佳字第 4243 號、4244 號函及查禁《府會

春秋》月刊第2期之臺灣警備總司令部75年 10月 3日（75）

劍佳字第 4609 號函，應認屬於促轉條例第 6 條之 1 第 1 項

所指應予平復之行政不法，並於促轉條例修正施行之日起視

為撤銷。 

5. 本件另稱《府會春秋》月刊第 3期尚未付印即遭非法沒收一

案，因目前尚查無相關證據資料，難認屬促進轉型正義條例

第 6 條之 1所稱應予平復之「行政不法」，應予駁回。 

三、 據上論結，本件申請為部分有理由，部分無理由，爰依促轉條例

第 6 條之 1 第 1 項、第 3 項及平復威權統治時期司法不法及行

政不法審查會組織及運作辦法第 24 條、第 26 條，處分如主文。 

 

 

中 華 民 國 1 1 2 年 1 1 月 7 日 

 

部 長 蔡 清 祥 

 

申請駁回部分如有不服，應於接到本處分次日起 30 日內，依訴願法

第 58 條第 1 項規定，繕具訴願書並檢附處分書影本送交本部核轉行

政院提起訴願。 


