
1 
 

法務部處分書                          112 年度法義字第 7號 

 

申請人：陳○祥（原名陳○松）   

 

陳○祥因妨害公務案件，經臺灣臺北地方法院通緝，嗣追訴時效完成

而獲免訴判決確定，經申請平復，本部處分如下： 

    主   文 

申請駁回。 

   事   實 

一、申請意旨略以： 

    申請人於 77 年 5 月 20 日參與雲林縣農權會舉辦之農民請願遊 

行，擔任副總指揮，緣政府以公權力暴力鎮壓遊行群眾，衍生衝

突，其協助一位警員及一位記者到指揮車上以免遭群眾攻擊，卻

被指控在指揮車上以擴音機辱罵執勤員警，鼓動群眾對執勤員警

實施強暴脅迫，揚言警方若不放人，將讓被挾持在車上之員警在

世界上消失而遭起訴，自上開事件發生後，其即未曾出面，臺灣

臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）傳訊未著而逕行起訴，嗣臺

灣臺北地方法院（下稱臺北地院）開庭時，其又未到庭，臺北地

院因而發布通緝，仍未緝獲，其被通緝 12 年 6個月，直至 12 年

10 個月後收到解除通緝之免訴判決等情，爰依促進轉型正義條例

（下稱促轉條例）第 6 條第 3 項第 2 款規定於 111 年 5 月 9 日向

促進轉型正義委員會（下稱促轉會）聲請平復司法不法，嗣促轉

會於同年 5 月 30 日解散，於翌（31）日由本部接續辦理案件調

查。 

二、所涉刑事判決要旨： 

    申請人因妨害公務案件，經檢察官提起公訴，惟因逃匿經臺北地
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院發布通緝，嗣因追訴權時效完成，復經臺北地院以 90 年度訴緝

字第 137 號判決免訴確定。 

    理     由 

一、調查經過： 

(一) 促轉會為調查邱○生案（案號：促轉聲字第 43 號），前向臺灣

臺北地檢署、臺北地院調閱 520 農運所涉妨害公務案件判決及

卷宗資料： 

1. 臺北地檢署於 108 年 7 月 5 日函復促轉會略以：「查本署 90 年

度執他字第5278號陳○松妨害公務案件卷證資料因已逾保存期

限銷毀，僅提供該案判決書、起訴書影本供參。」 

2. 臺北地院於 110 年 1 月 26 日函復促轉會略以：「經查本院 77 年

度訴字第 1048 號被告邱○生等妨害公務案件，全案卷證於最後

一被告陳○松因通緝，追訴權時效完成，經本院以 90 年度訴緝

字第 137 號判決免訴確定，於 90 年 11 月 15 日將全案卷證送臺

灣臺北地方檢察署執行（執行案號：90 年度執他字第 5278 號沛

股）。」 

(二) 本部於 112 年 2 月 10 日向臺北地檢署調閱臺北地院 90 年度訴

緝字第 137 號、90 年度執他字第 5278 號案件卷宗，該署於同年

3 月 6 日函復：「本署 90 年度執他字第 5278 號（77 年度偵字第

8353 號）陳○祥（原名陳○松）妨害公務乙案，因原卷已逾保

存期限銷毀，故無法提供相關資料。」 

二、 處分理由： 

(一) 促轉條例第 6 條第 3 項第 2 款所稱「應予平復司法不法之刑事

審判案件」，係指同條第 1項所規定之「威權統治時期，違反自

由民主憲政秩序、侵害公平審判原則所追訴或審判之刑事案

件」，並且係為鞏固威權統治之目的 
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     按「威權統治時期，違反自由民主憲政秩序、侵害公平審判原

則所追訴或審判之刑事案件，應重新調查，不適用國家安全法

第九條規定，以平復司法不法、彰顯司法正義、導正法治及人

權教育，並促進社會和解」、「下列案件，如基於同一原因事實

而受刑事審判者，其有罪判決與其刑、保安處分及沒收之宣

告、單獨宣告之保安處分、單獨宣告之沒收，或其他拘束人身

自由之裁定或處分，於本條例施行之日均視為撤銷，並公告

之：一、受難者或受裁判者依二二八事件處理及賠償條例、戒

嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償條例與戒嚴時期人民受

損權利回復條例之規定，而獲得賠償、補償或回復受損權利之

刑事審判案件。二、前款以外經促轉會依職權或申請，認屬依

本條例應平復司法不法之刑事審判案件」、「檢察官或軍事檢察

官於第一項刑事案件為追訴所為拘束人身自由或對財產之處

分，準用前項規定」促轉條例第 6 條第 1項、第 3 項、第 4項

分別定有明文。依此，須屬威權統治時期所為之追訴或刑事審

判案件，有因違反自由民主憲政秩序、侵犯公平審判原則而侵

害人權，始得依前開規定予以平復。 

(二) 惟申請人遭通緝等情，尚非屬依促轉條例應予平復司法不法之

範圍 

1. 按促轉條例第 6 條第 3 項本文規定略以：「下列案件，如基於

同一原因事實而受刑事審判者，其有罪判決與其刑、保安處分

及沒收之宣告、單獨宣告之保安處分、單獨宣告之沒收，或其

他拘束人身自由之裁定或處分…」，及同條第 4 項規定：「檢察

官或軍事檢察官於第一項刑事案件為追訴所為拘束人身自由

或對財產之處分，準用前項規定」。再按被告逃亡或藏匿者，

得通緝之。通緝，應以通緝書通知附近或各處檢察官、司法警
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察機關；遇有必要時，並得登載報紙或以其他方法公告之。通

緝經通知或公告後，檢察官、司法警察官得拘提被告或逕行逮

捕之，刑事訴訟法第 84 條、86 條、第 87 條第 1項分別定有明

文。 

2. 經查，申請人因妨害公務案件，經檢察官提起公訴，並經臺北

地院通緝等情，固屬促轉條例第 6 條第 1項規定所稱之追訴，

此有臺北地檢察署 77 年度偵字第 8353 號（併入 77 年度偵字

第 7309 號）起訴書、臺北地院 90 年度訴緝字第 137 號免訴確

定判決及臺北地檢察署90年度執他字第5278號執行案件資料

可稽，然申請人於案發後因屢傳未到，而經臺北地院發布通

緝，是申請人既未受刑事審判，亦無因檢察官所為之追訴拘束

其人身自由，又依上開規定及說明，「通緝」並未納入促轉條

例之規定內，故本件礙難認定符合促轉條例第 6 條第 3 項第 2

款、第 4 項規定適用之範圍。 

三、 據上論結，本件申請為無理由，爰依促進轉型正義條例第 6條第

1 項、第 3 項第 2 款、第 4 項及平復威權統治時期司法不法及行

政不法審查會組織及運作辦法第 24 條，處分如主文。 

 

中 華 民 國 1 1 2 年 6 月 8 日 

 

                                              部 長 蔡 清 祥 

 

 

如不服本件處分，得自送達處分後 20 日內，依促進轉型正義條例第 6

條第 6項規定，向高等法院及其分院設立之專庭提起上訴、抗告或聲

請撤銷之。 
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相關規定： 

法院辦理促進轉型正義條例第 6條救濟案件審理辦法第 4 條第 1項規

定：「促轉救濟案件，以促轉條例第 6 條第 3項第 2 款提起救濟之該刑

事有罪判決、單獨宣告之裁定或處分原管轄法院之高等法院及其分院

管轄；對同條第 4 項有關追訴之處分提起救濟者，以該處分原管轄檢

察署對應法院之高等法院及其分院管轄。」 


