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例  言 

國家賠償法（以下簡稱本法）於民國 69 年 7 月 2 日公布、70 年

年 7 月 1 日施行，迄今已近 30 年。本法公布施行後，各機關於適用本

法時產生諸多適用疑義，本部基於本法法律主管機關之立場，依據函

詢機關提供之有限資料，參酌學說、實務見解及本法之立法意旨，提

供諮詢意見。 

由於上開諮詢意見係針對本法及其施行細則條文所為之通案性解

釋，應可供各機關適用本法時之參考，以落實依法行政原則並保障人

民權益，因而本部前於 91 年 10 月間彙集本部有關本法及其施行細則

適用之諮詢意見，並附錄相關規定及書表格式，嗣於 94 年 11 月及 99

年 11 月二次增修再版發行，付梓以來，廣受各界重視、援引參考，現

因原有存書業已用罄，本部爰賡續編輯至 107 年 11 月所新增之本部函

釋，並改版為「國家賠償法令解釋彙編」（107 年四版），以利各機

關查詢參考。 

惟上開諮詢意見容有仁智之見，各機關適用時自應本其法律確信

，如有具體個案涉訟，當以司法確定判決為準。又本彙編雖經數度校

正，惟舛誤疏漏之處，諒難避免，尚祈先進賢達惠予指正。 

 

法 務 部  謹誌 

107 年 12 月 
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國家賠償法施行細則 
中華民國 70 年 6 月 10 日行政院（70）令法字第 7867

號令訂定發布全文 45 條 

中華民國85年12月11日行政院（85）台法字第45101

號令修正發布第 3-1、12、17、19、22～24、27、35、

36、41、41-1、41-2、45 條條文 

中華民國 88 年 9 月 29 日行政院（88）法字第 35851

號令修正發布第 24 條條文 

中華民國 107 年 8 月 20 日行政院院臺法字第

1070028726 號令修正發布第 22、39 條條文 

 

第一章總則 

第 1 條 

本細則依國家賠償法(以下簡稱本法)第十六條之規定訂定之。 

 

第 2 條 

依本法第二條第二項、第三條第一項之規定，請求國家賠償者，以

公務員之不法行為、公有公共設施設置或管理之欠缺及其所生損害

均在本法施行後者為限。 

 

【法務部 81 年 1 月 29 日法 81 律字第 01458 號函】 

全文內容： 查國家賠償法施行細則第二條規定，依本法第二條第二項

規定請求國家賠償法者，以公務員之不法行為及其所生損

害，均在本法施行後者為限。即必須公務員之不法行為及

其所生損害，二者均在國家賠償法施行以後者，始得請求。

本件依來函所述事實，姑不論武○○君認為公務員有無不

法之行為，因該事件發生於民國六十三、四年間，縱其將
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來申請退休請求養老給付而權益受損，係在國家賠償法施

行之後，依上開規定，仍不得請求國家賠償。 

 

【法務部 82 年 12 月 23 日法 82 律司字第 287 號函】 

主旨： 關於傅○合君以地政機關登記錯誤致渠所有房屋產權與黃○雄

君所有房屋產權重複而請求國家賠償，有關適用消滅時效及因

果關係疑義乙案，復如說明二。請查照參考。 

說明：一、 奉交下貴會八十二年十一月四日八二高市法規秘字第一九

七六號函。 

二、 按國家賠償法施行細則第二條規定：「依本法第二條第二

項、第三條第一項之規定，請求國家賠償者，以公務員之

不法行為、公有公共設施設置或管理之欠缺及其所生損害

均在本法施行後者為裉。」故以公務員執行職務違法請求

國家賠償者，須公務員不法行為及其所生之損害，均在七

十年七月一日以後者，始有國家賠償法之適用，如不法行

為或其所生之損害在七十年七月一日以前發生者，而符合

土地法第六十八條之要件時，其消滅時效之計算應適用民

法第一百九十七條之規定；至國家賠償請求權之消滅時

效，依國家賠償法第八條第一項規定：「賠償請求權，自請

求權人知有損害時起，因二年間不行使而消滅；自損害發

生時起，逾五年者亦同。」至不法行為與損害間有無因果

關係，應依個案具體事實認定。本件究有無國家賠償法之

適用，其消滅時效如何計算及因果關係之認定等，宜依上

開法律規定，本於職權審認之。 

 

【法務部 83 年 4 月 12 日法 83 律字第 07127 號函】 

主旨： 關於旅居紐約僑民吳○方君就早年服務軍旅期間遭誤陷匪諜罪

請求國家賠償一案，本部意見如說明二。請查照參考。 
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說明：一、 復貴部八十三年三月二十五日外（83）北美三字第八三三

○七五九八號函。 

二、 查國家賠償法第二條第二項前段規定：「公務員於執行職

務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利

者，國家應負損害賠償責任。」第十七條規定：「本法自

中華民國七十年七月一日施行。」又同法施行細則第二條

規定：「依本法第二條第二項……之規定，請求國家賠償

者，以公務員之不法行為……及其所生損害均在本法施行

後者為限。」本件來函所陳事實係發生於民國三十九年間，

揆諸上開規定，似無國家賠償法之適用。 

三、 檢附國家賠償法及其施行細則條文影本乙份，請轉供陳情

人吳君參考。 

 

【法務部 93 年 8 月 5 日法律決字第 0930032064 號函】 

主旨： 有關張○○君向嘉義縣政府請求國家賠償乙案，復如說明二，

請查照參考。 

說明：一、 復貴委員國會辦公室九十三年七月二十八日（９３）敏深

字第九三○七二八○三號書函。 

二、 按國家賠償法第十七條規定：「本法自中華民國七十年七

月一日施行。」同法施行細則第二條規定：「依本法第二

項第二項、第三條第一項之規定，請求國家賠償者，以公

務員之不法行為、公有公共設施設置或管理之欠缺及其所

生損害均在本法施行後者為限。」故以公務員執行職務違

法為由請求國家賠償者，必須公務員之不法行為及其所生

損害，二者均在國家賠償法施行後者，始有國家賠償法之

適用（本部八十九年一月十七日法律決字第○○二一八三

號函參照）。本件依來函所陳事實，該公務員不法行為係

發生於民國五十九年間，縱依陳情人所述其損害係發生於
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該法施行後，依上開規定，仍不得請求國家賠償。 

 

【法務部 93 年 10 月 1 日法律決字第 0930036652 號函】 

主旨： 關於貴局經管國有土地，因潮州地政事務所於民國五十四年間

辦理分割測量疏失，因而與五筆私有土地地及重疊，無法回復

原地籍線，致權利受損，衍生之損害賠償是否適用國家賠償規

定疑義乙案，復如說明二。請查照參考。 

說明：一、 復貴局九十三年九月一日台財產局接字第○九三○○二五

七二一號函。 

二、 按國家賠償法施行細則第二條規定：「依本法第二條第二

項、第三條第一項之規定，請求國家賠償者，以公務員之

不法行為、公有公共設施設置或管理之欠缺及其所生損害

均在本法施行後者為限。」，準此，依國家賠償法第二條

第二項、第三條第一項之規定請求國家賠償，必須「公務

員之不法行為，公有公共設施設置或管理之欠缺」及其「所

生損害」，二者均在國家賠償法施行以後者，始得為之，

二者缺一不可。如所生損害在該法施行以後，而公務員之

不法行為或公共設施設置或管理之欠缺事實，則發生於

前，亦不得為此項之請求（最高法院七十一年度台上字第

七六二號判決、八十四年度台上字第二一九五號判決及法

務部八十二年十二月十三日法八二律司字第二八七號函參

照）。查旨揭潮州地政事務所辦理分割測量疏失，至使私

有土地地籍重疊，發生於民國五十四年，亦即疏失係發生

在民國七十年七月一日國家賠償法實施前，自無適用該法

之餘地。 

 

第 3 條 

依本法第九條第四項請求確定賠償義務機關時，如其上級機關不能
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確定，應由其再上級機關確定之。 

 

【行政院 70 年 9 月 8 日台 70 法字第 12889 號函】 

主旨： 所報貴省各縣市稅捐稽徵處遇有國家賠償事件之賠償義務機關

不能確定，或有爭議時，應由上級機關確定者，其上級機關誰

屬發生疑義一案，請照法務部會商議復意見辦理。 

說明：一、 復七十年八月四日（70）府人一字第一一四三一五號函。 

二、 法務部會商財政部議復意見：「台灣省各縣市稅捐稽徵處

有關國家賠償事件處理之上級機關宜為縣市政府，因依台

灣省各縣市政府組織規程準則第六條規定：該省各縣市稅

捐稽徵處為縣市政府之附屬機關，如同警察局、衛生局然。

稅捐稽徵處掌理縣市各項稅捐稽徵事項，並代徵國稅。稅

捐稽徵處置處長一人，承縣市長之命，兼受省財政廳之指

揮監督綜理處務，並監督所屬職員。再依國家賠償法第七

條第二項所定，國家負損害賠償責任所需經費，應由各級

政府編列預算支應之。此項經費預算，目前係按中央、省

及直轄市、縣市政府等三級依預算法令規院編列（國家賠

償法施行細則第四條參照），為期責有所歸及行政建制系

統完整計，故認縣市政府為各該縣市稅捐稽徵處之上級機

關。至於訴願管轄層級問題，因訴願事件以業務監督為重，

似與確定賠償義務機關者有異。如此，不僅國家家賠償金

預算之編列無問題，抑且對省財政廳於財務行政方面指揮

監督無影響。另就國家賠償法所定賠償義務機關賠償責任

成立之要件言，原已包括公務員不法侵權行為及公有公共

設施有瑕疵致生損害二者，其賠償義務機關之上級機關亦

應求其一致，如以縣市政府為各該縣市稅捐稽徵處之上級

機關，一方面可使機關層級劃一，他方面又便於請求權人

尋找索賠對象。惟如不同縣屬之稅捐稽徵處發生爭議時，
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依國家賠償法施行細則第三條規定，即應由其再上級機關

台灣省政府確定之。」 

 

第 3-1 條 

本法第八條第一項所稱知有損害，須知有損害事實及國家賠償責任

之原因事實。 

 

【法務部 95 年 2 月 3 日法律決字第 0950001119 號函】 

主旨： 關於鞠○○先生依國家賠償法相關規定請求損害賠償疑義乙

案，本部意見如說明二。請查照參考。 

說明：一、 復貴局 95 年 1 月 5 日局給字第 0940037946 號書函及同年

月 19 日局給字第 0950060514 號書函。 

二、 按國家賠償法第 2 條第 2 項前段規定：「公務員於執行職

務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利

者，國家應負損害賠償責任。」依上開規定，公務員不法

行為構成國家賠償責任之要件為：（一）須公務員於執行

職務行使公權力之行為；（二）須公務員有故意或過失之

行為；（三）須該行為不合法；（四）須侵害人民之自由

或權利；（五）須不法行為與損害間有因果關係。故符合

上開要件者，被害人始得請求國家賠償。又同法第 8 條第

1 項規定：「賠償請求權，自請求權人知有損害時起，因 2

年間不行使而消滅；自損害發生時起，逾 5 年者亦同。」

所稱知有損害，須知有損害事實及國家賠償責任之原因事

實，於國家賠償法施行細則第 3 條之 1 復定有明文。而所

謂知有國家賠償責任之原因事實，指知悉所受損害，係由

公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法行

為，或怠於執行職務，或由於公有公共設施因設置或管理

有欠缺所致而言。於人民因違法之行政處分而受損害之情
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形，賠償請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害

及其損害係由於違法之行政處分所致時起算，非以知悉該

行政處分經依行政爭訟程序確定其為違法時為準（最高法

院 94 年度台上字第 1350 號民事判決參照）。本案鞠員依

國家賠償法相關規定請求損害賠償，是否符合上開規定要

件及其請求權是否罹於時效，因涉具體事實之認定，請依

上開說明意旨，本於職權審酌之。 

 

【法務部 96 年 3 月 15 日法律決字第 0960005621 號函】 

主旨： 關於警械使用條例及國家賠償法適用疑義乙案，本部意見如說

明二至四。請查照參考。 

說明：一、復貴府 96 年 1 月 26 日北府警秘字第 0960001956 號函。 

二、 按國家賠償法第 8 條第 1 項規定，賠償請求權，自請求權

人知有損害時起，因 2 年間不行使而消滅。所稱知有損害，

須知有損害事實及國家賠償責任之原因事實，國家賠償法

施行細則第 3 條之 1 定有明文。而所謂知有國家賠償責任

之原因事實，指知悉所受損害，係由於公務員於執行職務

行使公權力時，因故意或過失不法行為，或怠於執行職務，

或由於公有公共設施因設置或管理有欠缺所致而言。於人

民因違法之行政處分而受損害之情形，賠償請求權之消滅

時效，應以請求權人實際知悉損害及其損害係由於違法之

行政處分所致時起算，非以知悉該行政處分經依行政爭訟

程序確定其為違法時為準（最高法院 94 年度台上字第 1350

號判決參照）。本件既經臺灣板橋地方法院以 95 年度國字

第 25 號判決在案，並認為原告（即請求權人）於 91 年 6

月 20 日對於被告機關所屬員警提出刑事告訴及主張所受

損害，堪認原告最遲於 91 年 6 月 20 日即已知悉實際損害

額與國家賠償之義務機關，原告知有損害，其賠償請求權
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已罹於 2 年之時效期間而消滅等語，判決原告之訴及假執

行之聲請均駁回，本件既已循司法之救濟程序，自應以法

院之確定判決為準。 

三、 次按警械使用條例第 11 條第 1 項及第 2 項分別定有損失補

償及損害賠償之規定，有關其請求權時效於該條例未明文

規定前，損失補償部分究應適用行政程序法第 131 條公法

上請求權之規定或類推適用警察職權行使法第 31 條之時

效規定；損害賠償部分究應適用國家賠償法或行政程序法

第 131 條之時效規定，尚未有定論，此宜請主管機關內政

部表示意見。四、又本件貴府於 91 年依「臺灣省各縣市警

察局警察人員使用警械致人傷亡醫藥費撫恤費埋藏費支給

標準」（以下簡稱舊標準）核予醫藥費新台幣 3 萬 2230 元

及慰撫金 10 萬元之處分，就當事人受傷之基礎事實認定部

分是否有誤（例如本應認定輕度障礙而僅為受傷之情形）

或事後發生變更（例如本為受傷而後變成輕度障礙之情形）

而不知仍認屬受傷程度？如屬肯認，雖處分已確定，行政

機關仍得依行政程序法第 117 條規定依職權撤銷之，惟此

屬事實認定部分，宜由貴府本於職權就個案事實依法審認

之。至於本件得否依「警察人員使用警械致人傷亡醫藥費

撫恤費埋葬費支給標準」（以下簡稱新標準）予以補償乙

節，查上開新標準並無溯及適用之規定，依「實體從舊，

程序從新」之行政法適用原則，自應適用舊標準。 

 

第二章 預算之編列與支付 

第 4 條 

本法第七條第二項之經費預算，由各級政府依預算法令之規定編列

之。 
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第 5 條 

請求權人於收到協議書、訴訟上和解筆錄或確定判決後，得即向賠

償義務機關請求賠償。 

賠償義務機關收到前項請求後，應於三十日內支付賠償金或開始回

復原狀。 

前項賠償金之支付或為回復原狀所必需之費用，由編列預算之各級

政府撥付者，應即撥付。 

 

【法務部 81 年 7 月 3 日法 81 律字第 09850 號函】 

主旨： 關於嘉義市選舉委員會辦理七十八年三項公職人員選舉，為舉

辦候選人公辦政見發表會搭建臨時講台，市民林○○騎機關車

撞及致死，經法院判決確定應給付市劉○○等九人賠償金、利

息及訴訟費用等，可否請由法務部（中央）所編列之國家賠償

經費預算撥付發凝乙案，本部意見如說明二、三。請查照。 

說明：一、 復貴會八十一年五月三十日（81）中選法字第四○七一○

號函。 

二、 查公職人員選舉罷免法第十三條規定『各級選舉委員會之

預算，分別由中央、省（市）、縣（市）政府依法編列。」

又同法施行細則第六條亦規定「本法第十三條所定各級選

舉委員會之經費預算，其年度經常費，由中央政府統籌編

列；其辦理選舉、罷免所需經費，中央公職人員還舉、罷

免由中央政府編列，省（市）議員還舉、罷免由省（市）

政府編列，縣（市）議員、縣（市）長還舉、罷免由縣（市）

政府編列，……。」參酌上開規定及公職人員選舉罷免法

第八條規定，省（市）或縣（市）選舉委員會之人員預算，

似均由中央選舉委員會統籌編列，僅辦理地方公職人員選

舉或罷免所需之經費始由省（市）或縣（市）政府編列應

用。故本件法院判決確定台灣省嘉義市選舉委員會應給付
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市民齊完妹等九人賠償金、利息及訴訟費用等，似可由編

列於本部之中央政府各機關國家賠償金預算內撥付，仍請

依行政院七十年七月三十日（70）台法字第一○七四二號

函規定，賣製國家賠償請撥書四份、法院判決書二份逕送

本部辦理。 

三、 本件是否有公務員之故意或重大過失，或就損害原因有應

負責任之人（承包商）？賠償義務機關得否依國家賠償法

第二條第三項或第三條第二項對其求償？仍請貴會轉飾台

灣省喜義市選舉委員會，查明依法處理，並將處理情形副

知本部。 

 

【法務部 93 年 4 月 28 日法律決字第 0930018000 號函】 

主旨： 有關陳林 OO 子 5 人請求國家損害賠償事件乙案，本部意見如

說明二請查照參考。 

說明：一、 復貴局 93 年 4 月 21 日財高國稅法字第 0930000400 號函。 

二、 按國家賠償法施行細則第 5 條規定：「請求權人於收到協

議書、訴訟上和解筆錄或確定判決後，得即向賠償義務機

關請求賠償。(第 1 項)賠償義務機關收到前項請求後，應於

30 日內支付賠償金或閉始回復原狀。(第 2 項)……」上開

規定之立法意旨係為保護請求權人之權益，爰規定賠償義

務機關於賠償義務確定後，應儘速支付賠償金或開始為回

復原狀之行為。是以，如請求權人遲未請求給付賠償，賠

償義務機關亦應定期催告請求權人受領給付，並於催告期

滿後，依法提存賠償金，方符立法本旨，並避免增加國庫

之利息負擔。查本件陳林 OO 等五人請求國家損害賠償事

件乙案，業經台灣高華法院高雄分院 92 年度上國字第 6 號

民事判決判定貴局應予賠償確定在案，本件後續請撥國家

賠償金事宜，請貴局參酌上述說明，依法本於權責審酌之。 
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第 6 條 

請求權人領取賠償金或受領原狀之回復時，應填具收據或證明原狀

已回復之文件。 

 

【法務部 78 年 5 月 19 日法 78 律字第 9410 號函】 

主旨： 關於莊○○請求國家賠償案，應如何處理乙案，本部意見如說

明二。請查照參考。 

說明：一、復七十八年四月三日（78)慰憧字第一五四二號函。 

二、 本件莊○○請求國家賠償案係經法院判決確定，參酌判決

之內容，貴部所屬機關亦應負連帶賠償責任。來函附件所

敘國家賠償法規定之求償問題與本件無關。建請貴部轉飾

所屬機關會同交通部台灣北區電信管理局參酌法院判決意

旨協商，其協商結果，如貴部所屬機關應負賠償責任時，

請檢附相關文件及請求權人莊○○遺屬之領款收據，函送

本部憑辦。 

 

第三章 協議 

第一節 代理人 

第 7 條 

請求權人得委任他人為代理人，與賠償義務機關進行協議。 

同一損害賠償事件有多數請求權人者，得委任其中一人或數人為代

理人，與賠償義務機關進行協議。 

前二項代理人應於最初為協議行為時，提出委任書。 
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【法務部 95 年 6 月 23 日法律決字第 0950024026 號函】 

主旨： 有關貴會及理事長李○○君請求國家賠償乙案，復如說明二至

四，請查照。 

說明：一、依貴會 95 年 6 月 15 日兆豐金工字第 95009 號函辦理。 

二、 按國家賠償法（以下簡稱本法）第 10 條第 1 項規定：「依

本法請求損害賠償時，應先以書面向賠償羲務機關請求

之。」本法施行細則第 17 條規定：「損害賠償之請求，應

以書面載明左列各款事項，由請求權人或代理人簽名或蓋

章，提出於賠償義務機關。一、請求權人之姓名、性別、

出生年月日、出生地、身分證統一編號、職業、住所或居

所。請求權人為法人或其他團體者，其名稱、主事務所或

主營業所及代表人之姓名、性別、住所或居所。二、有代

理人者，其姓名、性別、出生年月日、出生地、身分證統

一編號、職業、住所或居所。三、請求賠償之事實、理由

及證據。四、請求損害賠償之金額或回復原狀之內容。五、

賠償義務機關。六、年、月、日。損害賠償之請求，不合

前項所定程式者，賠償義務機關應即通知請求權人或其代

理於相當期間內補正。」第 14 條規定：「賠償義務機關如

認為代理權有欠缺而可以補正者，應定 7 日以上之期間，

通知其補正，…」本件來函請求國家賠償事件，略陳以：

本部作成函釋曲解法律致貴會全體會員及理事長本人之權

益受損等情，請各會員及理事長本人於國家賠償將請求書

中將請求賠償之事實、理由及證據欄項下詳述之，並檢具

相關證據資料，依上開規定於文到 10 日內，由各該請求權

人或代理人以書面並簽名或蓋章後提出於本部，尚不得僅

以出具貴會函之方式代之。 

三、 本法施行細則第 7 條規定：「請求權人得委任他人為代理

人，與賠償義務機關進行協議。同一損害賠償事件有多數
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請求權人者，得委任其中一人或數人為代理人，與賠償義

務機關進行協議。前二項代理人應於最初為協議行為時，

提出委任書。」本件請求國家賠償事件，請求權人如為貴

會全體會員及理事長本人，應由各該會員提出國家賠償請

求書，如委任他人為代理人時，並請依上開規定提出委任

書。 

四、 至於國家賠償請求書及委任書格式請自本部全球資訊網

（網址 http://www.moj.gov.tw）／法律事務司／國家賠償網

頁下載。 

 

第 8 條 

委任代理人就其受委任之事件，有為一切協議行為之權，但拋棄損

害賠償請求權、撤回損害賠償之請求、領取損害賠償金、受領原狀

之回復或選任代理人，非受特別委任，不得為之。 

對於前項之代理權加以限制者，應於前條之委任書內記明。 

 

第 9 條 

委任代理人有二人以上者，均得單獨代理請求權人。 

違反前項之規定而為委任者，對於賠償義務機關不生效力。 

 

第 10 條  

委任代理人事實上之陳述，經到場之請求權人即時撤銷或更正者，

失其效 

力。 

 

第 11 條 

委任代理權不因請求權人死亡、破產、喪失行為能力、或法定代理

權變更而消滅。 
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第 12 條 

委任代理之解除，非由委任人到場陳述或以書面通知賠償義務機關

不生效 

力。 

 

第 13 條 

協議由法定代理人進行時，該法定代理人應於最初為協議行為時，

提出法定代理權之證明。 

前項法定代理，依民法及其他法令之規定。 

 

【法務部 84 年 12 月 12 日法 84 律決字第 28762 號函】 

主旨： 關於貴監陳報處理受刑人朱○仁之家屬請求國家賠償事件，因

經協議結果，所應賠償金額已超過貴監依法得逕行決定之金額

限度，報請核轉乙案，復如說明二、三。請查照。 

說明：一、 復貴監八十四年十一月三十日嘉監總文字第八○六二號

函。 

二、 按國家賠償法施行細則第七條第一項規定：「請求權人得委

任他人為代理人，與賠償義務機關進行協議。」第三項規

定：「……代理人應於最初為協議行為時，提出委任書。」

同施行細則第十三條第一項規定：「協議由法定代理人進行

時，該法定代理人應於最初為協議行為時，提出法定代理

權之證明。」第二項規定：「前項法定代理，依民法及其他

法令之規定。」復查民法第一千零九十八條規定：「監護人

為受監護人之法定代理人。」又夫妻之一方，對於未成年

子女之監護權，不因離婚而喪失，依民法第一千零五十一

條及第一千零五十五條規定，由一方監護者，不過他方之

監護權一時的停止而已，任監護之一方死亡時，該未成年

之子女，當然由他方監護（參照最高法院六十二年台上字
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第一三九八號判例）。惟他方若有不能行使對未成年子女之

權利情事，例如受停止親權宣告之法律上不能，或在監受

長期徒刑之執行，精神錯亂、重病、生死不明等事實上不

能（參照最高法院六十二年台上字第四一五號判例），依民

法第一千零九十四條規定，則應由與未成年同居之祖父母

為第一順序監護人（本部七十九年五月二十四日法 79 律字

第七三三四號函參照）。 

三、 本件依來函附件之協議書及協議紀錄所示，請求權人係委

任代理人與貴監進行協議，代理人是否已於最初為協議行

為時提出委任書？其次，有關請求權人朱○平（未成年）

之法定代理人究為何人？上揭協議書及協議紀錄復均未記

載；亦未附法定代理權之證明，請參照前開國家賠償法施

行細則與最高法院判例及本部函示意旨，先行究明補正，

並補送相關證明文件到部，俾憑辦理。 

 

第 14 條 

賠償義務機關如認為代理權有欠缺而可以補正者，應定七日以上之

期間，通知其補正，但得許其暫為協議行為，逾期不補正者，其協

議不生效力。 

 

【法務部 95 年 6 月 23 日法律決字第 0950024026 號函】 

主旨： 有關貴會及理事長李○○君請求國家賠償乙案，復如說明二至

四，請查照。 

說明：一、依貴會 95 年 6 月 15 日兆豐金工字第 95009 號函辦理。 

二、 按國家賠償法（以下簡稱本法）第 10 條第 1 項規定：「依

本法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求

之。」本法施行細則第 17 條規定：「損害賠償之請求，應

以書面載明左列各款事項，由請求權人或代理人簽名或蓋
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章，提出於賠償義務機關。一、請求權人之姓名、性別、

出生年月日、出生地、身分證統一編號、職業、住所或居

所。請求權人為法人或其他團體者，其名稱、主事務所或

主營業所及代表人之姓名、性別、住所或居所。二、有代

理人者，其姓名、性別、出生年月日、出生地、身分證統

一編號、職業、住所或居所。三、請求賠償之事實、理由

及證據。四、請求損害賠償之金額或回復原狀之內容。五、

賠償義務機關。六、年、月、日。損害賠償之請求，不合

前項所定程式者，賠償義務機關應即通知請求權人或其代

理於相當期間內補正。」第 14 條規定：「賠償義務機關如

認為代理權有欠缺而可以補正者，應定 7 日以上之期間，

通知其補正，…」本件來函請求國家賠償事件，略陳以：

本部作成函釋曲解法律致貴會全體會員及理事長本人之權

益受損等情，請各會員及理事長本人於國家賠償將請求書

中將請求賠償之事實、理由及證據欄項下詳述之，並檢具

相關證據資料，依上開規定於文到 10 日內，由各該請求權

人或代理人以書面並簽名或蓋章後提出於本部，尚不得僅

以出具貴會函之方式代之。 

三、 本法施行細則第 7 條規定：「請求權人得委任他人為代理

人，與賠償義務機關進行協議。同一損害賠償事件有多數

請求權人者，得委任其中一人或數人為代理人，與賠償義

務機關進行協議。前二項代理人應於最初為協議行為時，

提出委任書。」本件請求國家賠償事件，請求權人如為貴

會全體會員及理事長本人，應由各該會員提出國家賠償請

求書，如委任他人為代理人時，並請依上開規定提出委任

書。 

四、 至於國家賠償請求書及委任書格式請自本部全球資訊網

（網址 http://www.moj.gov.tw）／法律事務司／國家賠償網

頁下載。 
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第二節 協議之進行 

第 15 條 

同一賠償事件，數機關均應負損害賠償責任時，被請求之賠償義務機

關，應以書面通知未被請求之賠償義務機關參加協議。 

未被請求之賠償義務機關未參加協議者，被請求之賠償義務機關，應

將協議結果通知之，以為處理之依據。 

 

【法務部 98 年 4 月 20 日法律字第 0980700280 號函】 

主旨： 奉交下關於陳○○先生請求確定國家賠償義務機關乙案，本部

處理情形及研析意見如說明二、三。請查照轉陳。 

說明：一、 依鈞院 98 年 3 月 26 日院臺建議字第 0980015624 號交議案

件通知單辦理。 

二、 本部於 98 年 4 月 9 日上午邀集內政部營建署、交通部公路

總局、交通部公路總局第一區養護工程處、臺北縣政府、

臺北縣板橋市公所等機關開會研商，各機關所提意見如下： 

（一）內政部營建署： 

１．本件請求權人於97年11月14日下午7時55分許，

騎乘自行車行經臺北縣○○市○○路○段○○

號前撞及路面鐵框水泥塊而摔倒，致生身體與

財產損害，事故發生之路段，其路權已移轉由

營建署管理中。 

２．事故發生之排水設施（路面下排水箱涵矩形水

泥蓋），係板橋市公所設置，並負責清潔疏濬

排水涵管，該所是否清潔疏濬，何時疏濬完畢，

水泥蓋有無回復原狀均由該所負責。 

（二）交通部公路總局、交通部公路總局第一區養護工程
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處： 

１．事故發生地點之106甲縣道，屬於公路法上之公

路，同時為板橋市的市區道路，屬重疊共線部

分。 

２．內政部營建署為進行東西向快速公路八里新店

線工程施作，與交通部公路總局第一區養護工

程處簽訂路權移交契約，自94年1月4日起至完

工驗收合格止，將106甲線道5K+315～6K+291

平面車道路權移交內政部營建署管理，並依法

刊登新聞紙公告周知。 

（三）臺北縣政府： 

１．本案事故地點雨水下水道系統（機械清掃孔之

矩形混凝土蓋）因位處於道路快車道上，為利

機械清掃機進入下水道執行清除，混凝土蓋面

積龐大（詳如現場照片），因此必須覆蓋於整

個車道上，為了達到路平要求，某些路段甚至

於會在矩形混凝土蓋上加鋪AC，故應屬於公路

主體設施所稱「路面」，而非屬附屬於公路之

必要設施（如道路二側之人行道、人行陸橋或

地下道、照明、交通管制設施及排水溝渠等）。 

２．從道路平整度及道路行車安全觀之，目前道路

人（手）孔蓋之維護，係屬道路養護管理之一

環，故有關道路管線挖掘申請及挖掘後人（手）

孔蓋之復原平整等，皆屬於道路主管機關之權

責。機械清掃孔之矩形混凝土蓋應與道路人

（手）孔蓋之維護做相同之理解。 

３．依據工務局與交通部公路總局第一區養護工程

處所簽訂之「委託管理契約書」，工務局已將
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系爭道路106甲縣道委由該處管理，委託項目：

公路主體設施，含公路法第30條、第30條之1、

第72條及公共設施管線工程挖掘道路注意要點

所列事項（詳契約書第5條第3款），故有關路

面之養護與道路申挖管理皆依據該契約規定，

應由交通部公路總局第一區養護工程處負管養

之責，且該契約亦依據行政程序法之規定刊登

縣府公報。4.綜上所述，系爭道路106甲縣道已

委由交通部公路總局第一區養護工程處管理，

發生權限移轉之法定效力，縣府應非本件之國

家賠償義務機關。 

（四）臺北縣板橋市公所： 

１．本件事故發生地點為106甲縣道，屬於公路法上

之公路。 

２．該機械清掃孔係市公所設置，其施工標準符合

行政院公共工程委員會「基層公共工程基本圖

彙編」之相關規定。惟因該道路係屬施工期間，

時有砂石車及大卡車進出，因長期震動，致使

該清掃孔蓋產生位移空隙。 

３．該清掃孔蓋應為附屬設施，原養護單位為本公

所，惟該路段路權已公告移交內政部營建署，

移交契約中載明「人民陳情案件及一般養護暨

國賠案件受理等事宜均由乙方（即營建署）負

責…」故於施工期間，營建署應為該路段之養

護及國家賠償事件權責單位。 

４．事故發生地仍屬工地區域內，查該路燈照明原

養護單位為市公所，惟依前所述，其養護權責

已移交營建署，不因該路燈照明電費仍由市公
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所繳納而認係公所之養護權責。且事發當時路

燈照明未予開啟，應係施工單位基於施工安全

考量所為，與市公所之養護權責無涉。 

三、本部研析意見： 

（一） 按國家賠償法第9條第2項規定，依第3條第1項所定

公有公共設施因設置或管理有欠缺而請求損害賠償

者，以該公共設施之設置或管理機關為賠償義務機

關，其所稱「管理機關」係指法律所定之管理機關

或依法律代為管理之機關而言，如無法律所定之管

理機關或依法律代為管理之機關時，始由事實上之

管理機關為賠償義務機關。 

（二） 次按「本法所稱公路主管機關：在中央為交通

部；…；在縣（市）為縣（市）政府。」「縣道、

鄉道之養護，由縣（市）公路主管機關辦理；其屬

縣道者，得委託中央公路主管機關辦理。」「市區

道路主管機關：…在縣（市）為縣（市）政府。」

「市區道路之修築、改善及養護，其在縣轄區內者，

得由各有關鄉（鎮、市）公所辦理之。」「公路經

過縣轄市區道路時，其附設於道路之人行道、人行

陸橋、人行地下道、排水溝渠、標誌、號誌、照明、

景觀設施及植栽等設施，除經公路主管機關同意者

外，均應由該市區道路主管機關養護管理。」公路

法第3條、第26條第2項、市區道路條例第4條、第5

條及公路修建養護管理規則第45條分別定有明文。

查本件事故發生之地點為106甲縣道且同為臺北縣

板橋市之市區道路，依上開公路修建養護管理規則

第45條及市區道路條例第5條規定，除經公路主管機

關同意，或依委辦程序委由鄉（鎮、市）公所管理
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者外，應由市區道路主管機關（即臺北縣政府）養

護管理。本件事故發生地點106甲縣道之雨水下水道

排水溝渠清掃孔蓋，為道路之附屬工程（市區道路

條例第3條第2款規定參照），依「臺北縣縣道公路

委託管理契約書」第4條第3款、第4款及第5條第4款

觀之，並未在委託交通部公路總局第一區養護工程

處管理養護範圍之內，亦即管轄權限未移轉於該工

程處。是以，該工程處與內政部營建署為利八里新

店線快速公路工程進行所定之路權移交契約，應自

始不包括該路段之附屬工程之管養維護部分，從

而，該雨水下水道排水溝渠仍應由臺北縣政府為管

理機關。 

（三） 又查「公路附屬設施設置管理要點」第16條規定，

道路照明依前條各款裝設之照明，由當地地方政府

負擔電費，並負責維護管理。查本件事故路段之路

燈，依臺北縣板橋市公所前揭說明係由該所負擔電

費，自應由該所負責管理維護。綜上，本件建議由

臺北縣政府為受理國家賠償義務機關，並依國家賠

償法施行細則第15條規定，以書面通知相關機關（臺

北縣板橋市公所）參加協議。 

（四） 末按國家賠償法第9條規定所稱之「賠償義務機

關」，係指民眾請求國家賠償時，依其所主張之事

實受理其請求而應開啟行政程序之機關而言，該被

指定或確定之機關是否就原因事實所致生之損害結

果，負國家賠償責任，仍應視所主張之事實是否符

合本法第2條第2項或第3條第1項規定之要件為斷。

附為敘明。 

四、檢附臺北縣政府、板橋市公所書面意見各乙份供參。 
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【法務部 98 年 9 月 14 日法律決字第 0980036780 號函】 

主旨：貴府受理王○○女士請求國家賠償案，因賠償義務機關爭議，

函請本部確認乙案，復如說明二、三，請查照。 

說明：一、 復貴府 98 年 8 月 31 日南市行法字第 09800911330 號函。 

二、 按國家賠償法（以下簡稱本法）第 2 條第 2 項規定：「公

務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人

民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執

行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。」第 3 條第

1 項規定：「公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民

生命、身體或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。」

第 9 條第 1 項及第 2 項規定：「依第 2 條第 2 項請求損害

賠償者，以該公務員所屬機關為賠償義務機關。依第 3 條

第 1 項請求損害賠償者，以該公共設施之設置或管理機關

為賠償義務機關。」次按第 3 條第 4 項規定：「不能依前

三項確定賠償義務機關，或於賠償義務機關有爭議時，得

請求其上級機關確定之。…」其目的在於請求權人不能確

定賠償義務機關或於賠償義務機關有爭議時，為便於民眾

能迅速明瞭請求賠償之對象，得請求其上級機關確定之，

俾使請求權人仍有救濟之途，是以，依本法第 9 條第 4 項

請求確定賠償義務機關者，應限於國家賠償請求權人及其

代理人（含法定代理人及訴訟代理人），不包括政府機關。

又本法第 9 條第 4 項有關確定賠償義務機關之處理模式問

題，前經行政院秘書處 96 年 1 月 29 日加開研商會議在案，

請依上開會議結論辦理。（行政院秘書處 96 年 2 月 6 日院

臺交字第 0960082015 號函附件-會議紀錄參照）。 

三、 又本法所稱之「賠償義務機關」，係指民眾請求國家賠償

時，依其所主張之事實受理其請求而應開啟行政程序之機

關而言，該被指定或確定之機關是否就原因事實所致生之
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損害結果，負國家賠償責任，仍應視所主張之事實是否符

合本法第 2 條第 2 項或第 3 條第 1 項規定之要件為斷，非

謂一經上級機關指定為賠償義務機關，即須負完全之損害

賠償責任；又如有其他應負責任之機關，仍應依本法施行

細則第 15 條規定，通知該機關共同參與國家賠償之協議，

審認是否應負國家賠償責任。請求權人如不服該機關之決

定，得依本法第 11 條第 1 項前段規定，逕向管轄法院提起

損害賠償之訴。併予敘明。 

四、檢附前揭行政院秘書處函影本供參。 

 

第 16 條 

賠償義務機關應以書面通知為侵害行為之所屬公務員或受委託行使

公權力之團體、個人，或公有公共設施因設置管理有欠缺，致人民

生命、身體或財產受損害，而就損害原因有應負責之人，於協議期

日到場陳述意見。 

 

【法務部 97 年 11 月 25 日法律決字第 0970039563 號函】 

主旨： 有關學校教師與學生若有共同侵權行為所涉國家賠償疑義乙

案，本部意見如說明二、三，請查照。 

說明：一、 復貴府 97 年 10 月 22 日府法制字第 0970219255 號函。 

二、 國家賠償法（下稱本法）第 2 條第 2 項規定：「公務員於

執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民之自

由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職

務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。」依上開規定，

請求國家賠償必須具備（一）公務員；（二）執行職務行

使公權力或怠於執行職務；（三）因故意或過失；（四）

侵害人民之自由或權利；（五）侵害行為與損害之發生間

有相當因果關係等要件。本件學校教師體育課教學時，因

學生打擊時甩棒，造成另一學生眼睛受傷，是否成立國家
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賠償責任，應由賠償義務機關依具體事實審認之。如認教

師行為符合賠償要件時，賠償義務機關除應依本法施行細

則第 16 條規定，通知該教師於協議期日陳述意見外，宜於

協議前或協議期日，通知甩棒學生及其家長、球棒製造商

等，釐清造成損害原因相關應負責任之人及其責任比例。 

三、 國家賠償協議程序進行中，若就應負責任之人為何（例如

球棒製造商是否應負民法第 191 條第 1 項之商品製造人之

侵權行為責任）、應負責任之比例未獲共識，因賠償義務

機關業經審認具體事實符合上開國家賠償之要件，自得就

學校（教師）應負責任之部分與請求權人協議賠償。又如

甩棒學生之行為與學校所負之國家賠償責任構成共同侵權

行為者（本法第 5 條、民法第 185 條第 1 項規定參照），

則應連帶對被害人負損害賠償責任。至其內部相互間之責

任分擔，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔

之，如學校已賠償全部損害，自得請求甩棒學生及其家長

連帶償還其分擔額（本法第 5 條、民法第 187 條、第 280

條前段、第 281 條參照）。至於是否向教師求償，應視是

否符合本法第 2 條第 3 項之要件而定。 

 

第 17 條 

損害賠償之請求，應以書面載明左列各款事項，由請求權人或代理

人簽名或蓋章，提出於賠償義務機關。 

一、請求權人之姓名、性別、出生年月日、出生地、身分證統一編

號、職業、住所或居所。請求權人為法人或其他團體者，其名

稱、主事務所或主營業所及代表人之姓名、性別、住所或居所。 

二、有代理人者，其姓名、性別、出生年月日、出生地、身分證統

一編號、職業、住所或居所。 

三、請求賠償之事實、理由及證據。 
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四、請求損害賠償之金額或回復原狀之內容。 

五、賠償義務機關。 

六、年、月、日。損害賠償之請求，不合前項所定程式者，賠償義

務機關應即通知請求權人或其代理人於相當期間內補正。 

 

【法務部 95 年 6 月 23 日法律決字第 0950024026 號函】 

主旨： 有關貴會及理事長李○○君請求國家賠償乙案，復如說明二至

四，請查照。 

說明：一、依貴會 95 年 6 月 15 日兆豐金工字第 95009 號函辦理。 

二、 按國家賠償法（以下簡稱本法）第 10 條第 1 項規定：「依

本法請求損害賠償時，應先以書面向賠償羲務機關請求

之。」本法施行細則第 17 條規定：「損害賠償之請求，應

以書面載明左列各款事項，由請求權人或代理人簽名或蓋

章，提出於賠償義務機關。一、請求權人之姓名、性別、

出生年月日、出生地、身分證統一編號、職業、住所或居

所。請求權人為法人或其他團體者，其名稱、主事務所或

主營業所及代表人之姓名、性別、住所或居所。二、有代

理人者，其姓名、性別、出生年月日、出生地、身分證統

一編號、職業、住所或居所。三、請求賠償之事實、理由

及證據。四、請求損害賠償之金額或回復原狀之內容。五、

賠償義務機關。六、年、月、日。損害賠償之請求，不合

前項所定程式者，賠償義務機關應即通知請求權人或其代

理於相當期間內補正。」第 14 條規定：「賠償義務機關如

認為代理權有欠缺而可以補正者，應定 7 日以上之期間，

通知其補正，…」本件來函請求國家賠償事件，略陳以：

本部作成函釋曲解法律致貴會全體會員及理事長本人之權

益受損等情，請各會員及理事長本人於國家賠償將請求書

中將請求賠償之事實、理由及證據欄項下詳述之，並檢具
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相關證據資料，依上開規定於文到 10 日內，由各該請求權

人或代理人以書面並簽名或蓋章後提出於本部，尚不得僅

以出具貴會函之方式代之。 

三、 本法施行細則第 7 條規定：「請求權人得委任他人為代理

人，與賠償義務機關進行協議。同一損害賠償事件有多數

請求權人者，得委任其中一人或數人為代理人，與賠償義

務機關進行協議。前二項代理人應於最初為協議行為時，

提出委任書。」本件請求國家賠償事件，請求權人如為貴

會全體會員及理事長本人，應由各該會員提出國家賠償請

求書，如委任他人為代理人時，並請依上開規定提出委任

書。 

四、 至於國家賠償請求書及委任書格式請自本部全球資訊網

（網址 http://www.moj.gov.tw）／法律事務司／國家賠償網

頁下載。 

 

【法務部 99 年 7 月 19 日法律字第 0999031053 號函】 

主旨： 鈞院交議關於周○○先生依國家賠償法請求國家賠償乙案，本

部意見如說明二至四，請查照。 

說明：一、 復貴處 99 年 7 月 8 日院臺財議字第 0990039569 號行政院

交議案件通知單。 

二、按國家賠償法（以下簡稱「本法」）第 10 條第 1 項規定：

「依本法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請

求之。」本法施行細則第 17 條規定：「損害賠償之請求，

應以書面載明左列各款事項，由請求權人或代理人簽名或

蓋章，提出於賠償義務機關。一、請求權人之姓名、性別、

出生年月日、出生地、身分證統一編號、職業、住所或居

所。請求權人為法人或其他團體者，其名稱、主事務所或

主營業所及代表人之姓名、性別、住所或居所。二、有代
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理人者，其姓名、性別、出生年月日、出生地、身分證統

一編號、職業、住所或居所。三、請求賠償之事實、理由

及證據。四、請求損害賠償之金額或回復原狀之內容。五、

賠償義務機關。六、年、月、日。（第 1 項）損害賠償之

請求，不合前項所定程式者，賠償義務機關應即通知請求

權人或其代理人於相當期間內補正。（第 2 項）」本件請

求人周○○先生之國家賠償申請書與上開規定格式不符，

應通知其補正，請求書格式可建請請求人自本部全球資訊

網（網址 http://www.moj.gov.tw）／法治視窗／法律資源／

國家賠償網頁下載。 

三、 次按本法第 2 條第 2 項規定：「公務員於執行職務行使公

權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家

應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或

權利遭受損害者亦同。」第 9 條第 1 項規定：「依第 2 條

第 2 項請求損害賠償者，以該公務員所屬機關為賠償義務

機關。」所稱之「賠償義務機關」，係指民眾請求國家賠

償時，依其所主張之事實受理其請求而應開啟行政程序之

機關而言，該被指定或確定之機關是否就原因事實所致生

之損害，負國家賠償責任，仍應視其所主張之事實是否符

合本法第 2 條第 2 項規定之要件為斷。本件據所附請求人

周○○先生申請國家賠償說明書所載意旨，係主張農業發

展條例施行細則第 31 條違憲，致權利受有損害，茲因農業

發展條例施行細則係由行政院農業發展委員會所訂定，依

上開規定，應由該會為受理賠償義務機關，依本法規定處

理之。 

四、 又本法第 2 條第 2 項規定：「公務員於執行職務行使公權

力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應

負損害賠償責任。」所稱「公務員於執行職務行使公權力」

不包括準立法行為，亦即不適用於非屬特定人民權利受損
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害之行政行為（最高法院 87 年台上 1450 號判決及臺灣高

等法院 88 年度上國字第 18 號民事判決參照），本件請求

人周○○先生主張農業發展條例施行細則第 31 條違憲，致

權利受有損害，請求國家賠償，核與上開規定之要件不符。 

 

第 18 條 

數機關均應負損害賠償責任時，請求權人得對賠償義務機關中之一

機關，或數機關，或其全體同時或先後，請求全部或一部之損害賠

償。 

前項情形，請求權人如同時或先後向賠償義務機關請求全部或一部

之賠償時，應載明其已向其他賠償義務機關請求賠償之金額或申請

回復原狀之內容。 

 

第 19 條 

被請求賠償損害之機關，認非賠償義務機關或無賠償義務者，得不

經協議，於收到請求權人之請求起三十日內，以書面敘明理由拒絕

之，並通知有關機關。 

 

【法務部 71 年 3 月 27 日法 71 律字第 3473 號函】 

主旨： 人民誤向非賠償義務機關請求國家賠償之事件，可否逕移所屬

下級機關處理一案，經報奉行政院釋示如說明二，請查照。 

說明：一、 復七十年十二月廿九日（70）府法三字第一一六七九八號

函。 

二、 本件經報奉行政院七十一年三月十九日（71）台法字第四

二六八號函釋示：請求國家賠償事件之處理，宜力求迅速，

被請求損害賠償之機關認其所屬下級機關為賠償義務機關

時，自得交由賠償義務機關依法辦理，並副知請求權人，

以免須由請求權人另向賠償義務機關提出請求。 
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【法務部 79 年 4 月 24 日法 79 律字第 4777 號函】 

全文內容： 各級法院或其分院檢察署辦理國家賠償事件，除依分案有

關規定於案號上冠以「賠議」字樣外，如認非賠償義務機

關或無賠償義務，應依照國家賠償法施行細則第十九條、

法務部及所屬機關國家賠償事件處理要點第八點及本部七

十年七月二十日法 70.律字第九○六四號函頒之「拒絕賠償

理由書」格式等規定，於收受損害賠償請求書之日起十五

日內，以書面敘明理由作成拒絕賠償理由書函復請求權

人，並通知有關機關；不得以簽結方式函復請求權人。又

請求權人係主張檢察官執行追訴職務時侵害其自由或權利

者，是否構成國家賠償責任，應依國家賠償法第十三條之

規定加以認定處理。 

 

【法務部 94 年 2 月 16 日法律決字第 0940700057 號函】 

主旨： 關於張 OO、張 OO 等 2 人請求國家賠償乙案，本部意見如說明

二，請查照。 

說明：一、 依貴局 94 年 1 月 26 日調秘字第 09400046470 號函副本辦

理· 

二、按國家賠償法施行細則第 19 條規定：「被請求賠償損害之

機關，認非賠償義務機關或無賠償義務者，得不經協議，

於收到請求權人之請求起 30 日內，以書面敘明理由拒絕

之，並通知有關機關。」，是以，本件有關張 OO 等 2 人

請求國家賠償乙案，貴局如認無賠償義務時，應依本部 93

年 11 月 17 日法律字第 0930700561 號函頒之「拒絕賠償理

由書」格式，另以書面敘明理由作成拒絕賠償理由書，不

宜逕以函覆請求權人。 

三、檢附前開拒絕賠償理由書格式乙份供參。 
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【法務部 94 年 8 月 19 日法律決字第 0940030436 號函】 

主旨： 關於蕭○○等 2 人請求國家賠償事件，衍生確定賠償義務機關

疑義乙案，復如說明二。請查照參考。 

說明：一、 復貴府 94 年 8 月 5 日府法賠字第 0940140036 號函。 

二、 按公有公共設施因設置或管理有欠缺致生國家賠償事件，

依國家賠償法第 9 條第 2 項規定，以該公共設施之設置或

管理機關為賠償義務機關。其所稱「管理機關」，應指法

律所定之管理機關或依法律代為管理之機關而言（本部 86

年 5 月 14 日法 86 律字第 13599 號函、89 年 11 月 17 日法

89 律字第 042833 號函參照）。又公共設施雖係甲機關設

置完成並驗收合格，惟倘管理權責已移轉於乙機關，乙機

關實際上已行使該公共設施之管轄權者，應以乙機關為賠

償義務機關，不因尚未辦妥交接手續而受影響（行政院 73

年 10 月 30 日台 73 法字第 17670 號函參照）。次按國家賠

償法第 9 條第 4 項前段規定：「不能依前 3 項確定賠償義

務機關，或於賠償義務機關有爭議時，得請求其上級機關

確定之。」係指人民依同法第 2 條第 2 項或第 3 條第 1 項

等規定行使國家賠償請求權時，對於不法侵害其自由或權

利之公務員所屬機關或公有公共設施之設置或管理機關不

能確定或有爭議時，方得請求其上級機關確定之（本部 91

年 4 月 10 日法律字第 0910012310 號函、91 年 7 月 5 日法

律字第 0910700321 號函參照）。倘被請求賠償損害之機

關，認非賠償義務機關或無賠償義務者，依國家賠償法施

行細則第 19 條之規定，得不經協議，於收到請求權人之請

求起 30 日內，以書面敘明理由拒絕之，並通知有關機關。

準此，本件有關賠償義務機關之認定，依來函所附資料以

觀，事實部分尚未臻明確，請貴府參考上開說明，先予釐

清後，自行認定；如仍認貴府非賠償義務機關，得以書面
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敘明理由拒絕之，告知請求權人應向賠償義務機關請求。 

 

【法務部 94 年 11 月 29 日法律字第 0940044800 號函】 

主旨：奉交下關於南科二期基地地上物所有權人郭○○等 221 人申請

國家賠償，有關國家賠償義務機關之確定乙案，謹陳本部意見

如說明二、三。請查照轉陳。 

說明：一、 復鈞院秘書處 94 年 11 月 14 日院臺科字第 0940053708 號

函。 

二、 按國家賠償法（以下簡稱本法）第 9 條第 4 項前段規定：

「不能依前 3 項確定賠償義務機關，或於賠償義務機關有

爭議時，得請求其上級機關確定之。」係指人民依本法第

2 條第 2 項或第 3 條第 1 項等規定行使國家賠償請求權時，

對於不法侵害其自由或權利之公務員所屬機關或公有公共

設施之設置或管理機關不能確定或有爭議時，方得請求其

上級機關確定之。本件依郭○○等人提出賠償請求書（如

附件）之事實及理項下所載，係以未完成協議價購，且未

進行徵收程序，強行拆除地上作物夜來香為由，爰依本法

規定向南部科學工業園區管理局請求國家賠償，準此，南

部科學工業園區管理局應為本件被請求賠償機關，合先敘

明。 

三、 查公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵

害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，國家賠償

法第 2 條第 2 項前段規定甚明。符合行為人為公務員、執

行職務行為、行使公權力行為、行為不法、公務員主觀上

有故意或過失、損害發生與加害行為間有因果關係等要件

者，自得請求國家賠償。本件是否構成國家賠償責任，涉

及事實認定，被請求賠償損害之機關，自應審認具體事實

是否符合國家賠償之要件，並依本法及其施行細則規定之
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相關程序與請求權人協議或拒絕賠償（本法第 10 條第 2

項、第 11 條第 1 項及本法施行細則第 19 條規定參照），

與前揭因不能確定不法侵害之公務員所屬機關或有爭議而

依本法第 9 條第 4 項規定請求其上級機關確定有別。 

 

【法務部 94 年 12 月 27 日法律字第 0940182657 號函】 

主旨： 關於台端請求國家賠償乙案，檢附本部拒絕賠償理由書乙份，

請查照。 

說明：一、 依台端 94 年 11 月 25 日致本部國家賠償請求書辦理。 

二、 檢附本部 94 年賠議字第 004 號拒絕賠償理由書乙份。 

附件：法務部拒絕賠償理由書94年賠議字第004號 

請求權人蕭○○ 

被請求賠償機關法務部 

法定代理人施茂林 

一、 本件請求意旨略稱：本部政風司查弊不力，涉嫌包庇經濟部政風

處人員，致請求權人損失相關獎金，爰向本部請求國家賠償新台幣

3600萬元整。 

二、 按國家賠償法第2條第2項前段規定：「公務員於執行職務行使公

權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害

賠償責任。」係以公務員有違法行為致人民自由或權利遭受損害，

為國家賠償責任發生之前提。經查本部對請求權人檢舉之案件，已

依相關法令查處，並將查處結果函復請求權人在案，並無包庇不法

情事，本件請求核與上開規定要件不符，本部尚無賠償義務，爰依

國家賠償法施行細則第19條規定，拒絕賠償。 

 

【法務部 95 年 1 月 6 日法律字第 0940182848 號函】 

主旨： 關於台端請求國家賠償乙案，檢附本部拒絕賠償理由書乙份，

請查照。 
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說明：一、 依台端 94 年 12 月 20 日致本部國家賠償請求書辦理。 

二、 檢附本部 95 年賠議字第 001 號拒絕賠償理由書乙份。 

附件：法務部拒絕賠償理由書95年賠議字第001號 

請求權人 趙○○ 

代理人 蕭○○ 

被請求賠償機關 法務部 

法定代理人 施茂林 

一、 本件請求意旨略稱：法務部未盡嚴格審查之責即核發律師證書，

且未善盡監督管理律師之責，原依國家賠償法第6條規定，向本部

請求賠償新台幣259萬3,800元整。 

二、 按國家賠償法第6條規定：「國家損害賠償，本法及民法以外其他

法律有特別規定者，適用其他法律。」係指其他法律如有國家賠償

責任之特別規定時，即應優先於國家賠償法而適用，惟律師法並無

國家賠償責任之特別規定，故本件國家賠償請求仍應依國家賠償法

相關規定，認定本部有無國家賠償責任。次按國家賠償法第2條第2

項規定：「公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵

害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職

務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。」係以公務員有違法行為

或怠於執行職務，致人民自由或權利受有損害，為國家賠償責任發

生之前提。合先敘明。 

三、 有關請求權人認本部未盡嚴格審查之責，即核發律師證書乙節，

查律師法第5條規定：「經律師考試及格者，得請領律師證書。」

及第6條規定：「請領律師證書，應具聲請書及證明資格文件，報

請法務部核明後發給之。」準此，本部對已經律師考試及格，且未

具律師法第4條第1項規定消極資格者，依上開規定核發律師證書，

並無違法或怠於執行職務，更無侵害請求權人之自由或權利。 

四、又律師法第39條規定：「律師有左列情事之一者，應付懲戒：一、

有違反第20條第3項、第21條、第22條、第24條、第26條、第28條
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至第37條之行為者。二、有犯罪之行為，經判刑確定者。但因過失

犯罪者，不在此限。三、有違背律師倫理規範或律師公會章程之行

為，情節重大者。」同法第40條復規定：「律師應付懲戒者，由高

等法院或其分院或地方法院檢察署依職權送請律師懲戒委員會處

理。其因辦理第20條第2項事務應付懲戒者，由各該主管機關逕行

送請處理。（第1項）律師公會對於應付懲戒之律師，得經會員大

會或理事、監事聯席會議之決議，送請律師懲戒委員會處理。（第

2項）」律師法既已另設有律師懲戒制度，其應付懲戒程序之發動，

非本部得依職權為之，更非由本部逕為懲戒處分，即難謂本部有怠

於執行職務，未盡監督管理之責而致請求權人受有損害。 

五、綜上，本件請求顯與國家賠償法之規定不符，爰依國家賠償法施行

細則第19條規定，拒絕賠償。 

 

【法務部 95 年 2 月 17 日法律字第 0950005655 號函】 

主旨： 關於臺端請求國家賠償乙案，檢附本部拒絕賠償理由書乙份，

請查照。 

說明：一、依臺端 95 年 2 月 5 日致本部國家賠償請求書辦理。 

二、檢附本部 95 年賠議字第 002 號拒絕賠償理由書乙份。 

附件：法務部拒絕賠償理由書         95年賠議字第002號 

請求權人 王○○ 

被請求賠償機關 法務部 

法定代理人 施茂林 

一、 本件請求意旨略稱：因人民不熟悉法院審理案件相關流程致歹徒

冒充本部名義，要求請求權人配合辦案，本部暨相關機關得知被冒

充卻未立即於第一時間以平面媒體、新聞及各項傳播工具告知社會

大眾澄清，至大眾繼續被矇騙，爰依國家賠償法（以下簡稱本法）

第2條、第3條規定，向本部請求賠償新臺幣128萬元整。 

二、 按本法第2條第2項規定：「公務員於執行職務行使公權力時，因
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故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。

公務員怠於於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。」係

以公務員有違法行為或怠於執行職務，致人民自由或權利受有損

害，為國家賠償責任發生之前提。 

三、 有關歹徒冒充本部名義，要求請求權人配合辦案，本部暨相關機

關得知被冒充卻未立即於第一時間以平面媒體、新聞及各項傳播工

具告知社會大眾澄清，致大眾繼續被矇騙乙節，查本部於發現有歹

徒利用各種管道及手段向民眾詐騙時，均經常性且不定期將發現之

詐騙手段，透過網路、平面或電子媒體揭露，提醒社會大眾注意，

以保護自身利益，並無違法或怠於執行職務，更無侵害請求權人之

自由或權利。四、又依請求權人之國家賠償請求書所載之事實，與

本法第3條規定關於公有公共設施設置管理不當無涉，本件請求顯

與本法之規定不符，爰依本法施行細則第19條規定，拒絕賠償。 

 

【法務部 95 年 10 月 2 日法律字第 0950034485 號函】 

主旨： 關於台端請求國家賠償乙案，檢附本部拒絕賠償理由書乙份，

請查照。 

說明：一、 依台端 95 年 4 月 21 日請求賠償書辦理。 

二、 檢附本部 95 年賠議字第 004 號拒絕賠償理由書乙份。 

附件：法務部拒絕賠償理由書         95年賠議字第004號 

請求權人 林○○ 

被請求賠償機關 法務部 

法定代理人 施茂林 

一、 本件請求意旨略稱：法務部前於90年7月23日以法90人字第001724

號函核准請求權人資遣案，惟該資遣處分後經台北高等行政法院92

年度訴字第254號判決及最高行政法院94年度判字第01698號判決

撤銷確定在案，請求權人爰認其受有不法之侵害，請求國家賠償新

台幣350萬3,838元整。 
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二、 按國家賠償法第2條第2項前段規定：「公務員於執行職務行使公

權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害

賠償責任。」依上開規定，請求國家賠償應具：（1）須公務員於

職行職務行使公權力之行為；（2）須公務員有故意或過失之行為；

（3）須該行為不法；（4）須侵害人民之自由或權利；（5）須不

法行為與損害間有相當因果關係等要件。本件本部公務員依公務人

員任用法相關規定辦理請求權人之資遣案，係屬公務員執行職務行

使公權力之行為，而該資遣處分嗣後業經最高行政法院判決撤銷確

定在案，固無疑義，惟本件請求是否成立國家賠償責任，仍應視公

務員作成資遣處分有無故意或過失，及請求權人是否因此受有損害

等要件而定。 

三、 本件請求權人原任職臺灣臺東監獄（以下簡稱臺東監獄），自74

年10月起至89年，共計15年餘，於該監擔任助理作業導師及作業導

師之工作，查請求權人歷年之考績，除78年考列甲等，83年、86

年考列丙等外，餘皆考列乙等，又查自76年至89年止，公務人員考

績並無考列甲等比例之限制，各機關考列甲等人員均在百分之八

十、九十之間，考列乙等之比例僅占少數，請求權人擔任公職15

年餘，竟僅一年考列甲等，其餘年間多考列乙等，甚有2年考列丙

等，其服務成績不良，可見一斑。次查請求權人原係作業導師，屬

技術人員，其工作原應辦理之事項略有：1.作業之指導及技能訓練

事項；2.作業種類之選定及作業計畫擬定事項；3.作業材料之購置、

收支及保管事項；4.作業課程編訂、成績考核及勞作金計算事項；

5.受刑人作業之配置及調動事項；6.作業契約之擬訂事項；7.作業

器械之增置、收發、保管、檢查及修理事項；8.成品之評價、發售

及保管事項；9.其他交辦事項。惟台東監獄考量請求權人患有精神

疾病（請求權人88年8月8日至同年12月16日請長期病假），且服務

成績不良，已不適任現職工作，爰調整減少其工作僅限於負責1.

二教區（炊場、合作社、新收考核、營繕、女監）作業指導事項；



第 19 條 

599 

2.作業課程編訂、成績考核；3.受刑人作業之配置及調動事項。然

請求權人於上班期間仍游手好閒，並經常不假外出。此外，由於請

求權人於上班時間屢次不假外出，不服糾正，貽誤公務，違反紀律，

言行不檢，誣衊侮辱長官，嚴重違反規定，臺東監獄爰分別於90

年4月3日以東監人字第0272號獎懲建議函，及同年月17日以東監人

字第0345號獎懲建議函，二次報請本部擬予以記過一次、記大過一

次之處分。惟本部考量請求權人似患有精神疾病，如遽予處分對請

求權人恐生不良效果，乃於90年5月8日以法90政六字第008012號函

請臺東監獄應予資遣。另查臺東監獄為瞭解請求權人對於辦理資遣

之意願，前於90年5月30日召開協調會議，請求權人於會中屢次表

達接受資遣之立場，該監乃於同年6月4日以東監人字第0599號函將

請求權人之資遣事實表陳報本部，經本部於同年7月23日以法90人

字第001724號函核定符合公務人員任用法第29條第1項第2款之規

定予以資遣在案。 

四、 查本部上開資遣處分嗣後雖經最高行政法院判決認為不符公務人

員任用法第29條第1項第2款之資遣事由，而撤銷本部之資遣處分，

固無爭論。惟尚不得驟認本部公務員作成資遣處分有何故意或過失

可言。蓋因行政處分之作成常涉及對事證之證據價值判斷及相關法

令之解釋，均具主觀性，若無何違常之顯然錯誤或其他不法行為存

在，雖嗣後因受處分人循行政爭訟程序聲明不服，經上級機關或行

政法院為相異認定而推翻，亦不能因此逕認為行政處分之公務員有

故意或過失之不法行為，而應負國家賠償責任（最高法院92年度台

上字第556號判決參照）。申言之，本部之資遣處分雖經最高行政

法院認為與公務人員任用法第29條第1項第2款規定之資遣要件不

符，然承前所述，請求權人非僅擔任作業導師15年間服務成績不

良，且考量其患有精神疾病，其服務機關台東監獄乃調整其工作，

惟請求權人仍未能勝任，無論工作之質量均未達一般標準，其情形

實已符合公務人員任用法第29條第1項第2款及其施行細則第26條
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規定之情形，且台東監獄為考量請求權人之意願，亦於陳報本部作

成資遣處分前，召開協調會與請求權人充分溝通，經其同意資遣，

爰陳報本部辦理資遣事宜，準此，本部核定資遣處分，乃充分衡酌

本件相關事實、證據而為，相關承辦公務員就此資遣處分之作成，

顯無任何侵害請求權人權利之主觀犯意，客觀上亦無以故意或過失

行為違法侵害請求權人之權利可言。五、再者，本件請求權人請求

賠償資遣期間90年8月1日至95年3月22日止共計55月又22日之（1）

每月薪資新台幣（以下同）44,125元，合計2,459,233元；（2）年

終獎金每年1.5月、考績獎金每年2月、不休假獎金每年1月，每年

合計5.5月，5年合計22.5月，共992,812元；（3）交通費每月714元，

55月又22日合計39,793元；（4）生日禮金每年3,000，4年合計12,000

元；（5）自90年8月1日至清償日止，每月按62,568元計算週年利

率百分之5之利息。惟查臺東監獄已於請求權人復職後，依相關人

事法規辦理請求權人資遣期間相關費用如下：（1）薪資部分，臺

東監獄已依行政院人事行政局93年7月12日局給字第0930022251號

函復有關臺灣岩灣技能訓練所對於處理不予續聘該所訓練師之意

見，認應補發之薪資內容，僅含本俸（薪）或年功俸（薪）一項，

並不含其他各種加給；又補發之俸給，係按當時職級及待遇標準予

以補發，並無得加計利息之規定，而於本（95）年6月13日補發請

求權人90年8月1日至95年3月22日止，本俸部分薪資，合計1,256,507

元整；（2）年終獎金及考績獎金部分，經臺東監獄補辦請求權人

90年至94年歷年年終考績考列結果，請求權人90年至94年考績均列

丙等，依公務人員考績法第7條規定，及軍公教人員年終工作獎金

發給注意事項規定，應不發給考績獎金及年終獎金；（3）不休假

獎金部分，此亦經臺東監獄參酌本部95年4月21日法人決字第

0950015828號書函轉銓敘部95年4月17日部法二字第0952631843號

書函及94年3月7日部銓一字第0942459142號書函之意見，認請求權

人於資遣期間並無執行職務之事實，應不予補發；（4）交通費部
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分，依事務管理手冊車輛管理第23點第3款規定，交通費係按實際

上班天數及路程核發，請求權人於資遣期間並無上班事實，應不予

補發；（5）生日禮金部分，臺東監獄已按歷年給付之3,000元等值

禮券標準，給付91年至94年生日禮金。臺東監獄既以依相關人事法

規辦理發放請求權人資遣期間之各項費用，請求權人超出上開已發

放部分之請求顯於法無據，自不得指為其所受之損害，而請求本部

賠償。 

六、 綜上，本件請求與國家賠償法第2條第2項前段規定之要件不符，

爰依國家賠償法施行細則第19條規定，拒絕賠償。 

 

【法務部 98 年 4 月 23 日法律字第 0980181112 號函】 

主旨： 台端請求國家賠償乙案，檢附本部拒絕賠償理由書乙份，請查

照。 

說明： 復台端 98 年 4 月 6 日致本部國家賠償請求書（本部收文日期分

別為 98 年 4 月 10 日及同年月 14 日）。 

附件：法務部拒絕賠償理由書         98年賠議字第003號 

請求權人蔡○源 

代理人蔡○美 

賠償義務機關 法務部 

法定代理人 王○峰 

一、 本件請求意旨略以：本部部長未善盡行政監督之責，督促本部所

屬最高法院檢察署就違法確定判決提起非常上訴，並執行違法之確

定判決，爰請求國家賠償新臺幣（下同）1元並保證本部就日後監

察院查報事項不再為不實陳報及製造冤獄云云。 

二、 按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民

自由或權利者，或怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者，

國家應負損害賠償責任，國家賠償法第2條第2項定有明文。是國家

賠償責任發生之前提係以公務員有違法執行職務行使公權力之行
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為或怠於執行職務，致人民自由或權利受有損害，且二者間有相當

因果關係為必要，合先敘明。 

三、 卷查本件請求權人指摘本部部長未善盡監督之責，構成國家賠償

法第2條第2項後段賠償責任乙節，依司法院釋字第530號解釋及法

院組織法第63條規定，檢察官依刑事訴訟法執行職務，係受檢察總

長暨其所屬檢察長指揮監督。本部部長，依法院組織法第111條規

定，係監督各級法院檢察署之行政事務，對於檢察官辦理中之具體

個案，並無指揮及監督權責，請求權人所指上開各情，核屬檢察官

依刑事訴訟法所為之職權行使，非屬檢察行政事務，本部部長對之

並無監督權責。 

四、 據上論結，本部部長無怠於執行職務之情事，請求權人所為之請

求，核與國家賠償法第2條第2項後段要件不符，爰依國家賠償法施

行細則第19條規定，拒絕賠償。 

 

【法務部 99 年 1 月 20 日法律決字第 0999002586 號函】 

主旨： 關於簡君請求國家賠償，其賠償義務機關權責疑義乙案，復如

說明二、三。請查照參考。 

說明：一、 復貴府 99 年 1 月 13 日府法濟字第 0990011175 號函。 

二、 按公有公共設施因設置或管理有欠缺致生國家賠償事件，

依國家賠償法第 9 條第 2 項規定，以該公共設施之設置或

管理機關為賠償義務機關。其所稱「管理機關」，應指法

律所定之管理機關或依法律代為管理之機關而言（本部 89

年 11 月 17 日法 89 律字第 042833 號函參照）。次按國家

賠償法第 9 條第 2 項前段規定：「不能依前 3 項確定賠償

義務機關，或於賠償義務機關有爭議時，得請求其上級機

關確定之。」係指人民依同法第 2 條第 2 項或第 3 條第 1

項等規定行使國家賠償請求權時，對於不法侵害其自由或

權利之公務員所屬機關或公有公共設施之設置或管理機關
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不能確定或有爭議時，方得請求其上級機關確定之（本部

91 年 7 月 5 日法律字第 0910700321 號函及 94 年 8 月 19

日法律決字第 0940030436 號函參照）。倘被請求機關認非

賠償義務機關或無賠償義務者，依國家賠償法施行細則第

19 條之規定，得不經協議，於收到請求權人之請求起 30

日內，以書面敘明理由拒絕之，並通知有關機關。準此，

本件有關賠償義務機關之認定，請貴府參考前開說明，自

行認定；如仍認貴府非賠償義務機關，得以書面敘明理由

拒絕之，告知請求權人應向賠償義務機關請求。 

三、 至本案如需依上開國家賠償法第 9 條第 4 項規定確定賠償

義務機關，參照行政院 95 年 6 月 12 日院臺法字第

0950024496 號函意旨（如附件），應向臺灣省政府提出申

請，併予敘明。 

 

【法務部 99 年 3 月 18 日法律決字第 0999011713 號函】 

主旨： 有關國家賠償法施行細則第 38 條執行上之疑義，復如說明二、

三。請查照。 

說明：一、 復貴局 99 年 3 月 12 日鐵政風字第 0990006545 號函。 

二、 按國家賠償法（以下簡稱為「本法」）施行細則第 38 條規

定：「請求權人就同一原因事實所受之損害，同時或先後

向賠償義務機關請求協議及向公務員提起損害賠償之訴，

或同時或先後向賠償義務機關及公務員提起損害賠償之訴

者，在賠償義務機關協議程序終結或損害賠償訴訟裁判確

定前，法院應以裁定停止對公務員損害賠償訴訟程序之進

行。」係指國家賠償請求權人如向賠償義務機關請求協議

或賠償，復向公務員提起損害賠償之訴時，法院應裁定停

止對公務員損害賠償訴訟程序之進行，非謂賠償義務機關

得俟請求權人向公務員之損害賠償訴訟確定後再為國賠決
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定。 

三、 次按本法第 10 條第 1 項及第 2 項前段規定：「依本法請求

損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之。賠償義

務機關對於前項請求，應即與請求權人協議。」又本法第

11 條第 1 項規定：「賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請

求之日起逾 30 日不開始協議，或自開始協議之日起逾 60

日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴。但已依

行政訴訟法規定，附帶請求損害賠償者，就同一原因事實，

不得更行起訴。」故請求權人以書面向賠償義務機關請求

國家賠償時，除有本法施行細則第 19 條所定得不經協議逕

行拒絕賠償之情形外，賠償義務機關應即進行協議，不待

公務員刑事判決確定，以避免有本法第 11 條第 1 項所定逾

期不開始協議或協議不成立之情事發生。 

第 20 條 

賠償義務機關於協議前，應就與協議有關之事項，蒐集證據。 

 

第 21 條 

賠償義務機關為第一次協議之通知，至遲應於協議期日五日前，送

達於請求權人。 

前項通知所載第一次之協議期日為開始協議之日。 

 

第 22 條 

賠償義務機關於協議時，得按事件之性質，洽請具有專門知識經驗

之人陳述意見，並支給旅費及出席費。 

請求賠償之金額或回復原狀之費用，在同一事件達一定之金額時，

該管地方檢察署應賠償義務機關之請，得指派檢察官提供法律上之

意見。 

前項一定之金額由法務部擬定，報請行政院核定之。
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【法務部 70 年 8 月 17 日法 70 律字第 10323 號函】 

主旨： 關於國家賠償法及其施行細則所定中央各機關損害賠償金預算

編列之範圍、請款、撥款程序，以及賠償義務機關因國家賠償

事件支付之旅費、研究費或訴訟費由何科目開支等疑義，復請

查照。 

說明：一、復七十年八月七日（70）交法字第一七六四七號函。 

二、茲就來函所詢三點，敬復如次： 

（一） 本部奉核列之中央各機關七十一年度國家賠償金預

算，依國家賠償法第七條第二項規定，乃係國家賠

償責所需之經費。至同法施行細則第二十二條第一

項賠償義務機關支付之旅費或研究費，以及訴訟等

費用，均不在上述預算之列。 

（二） 貴部所屬機關（不含事業機關）為賠償義務機關時，

其決定賠償之金額，請依行政院七十年七月三十日

（70）台法字第一○七四二號函頒「中央各機關國

家賠償金請款、撥款程序及求償收入處理事項」規

定，由該賠償義務機關逕向本部請撥。（三）本部

奉核列之七十一年度國家賠償金預算，係按中央各

公務機關所需賠償經費估列，不包括各事業機關在

內。 

 

【法務部 76 年 7 月 8 日法 76 律字第 7855 號函】 

主旨：國家賠償法施行細則第二十二條第二項規定之一定金額之標準核

定修正為新台幣伍拾萬元，請查照並轉行。 

說明：一、 國家賠償法施行細則第二十二條第二項規定：「請求賠償

之金額或回復原狀之費用，在同一事件達一定之金額時，

該管地方法院檢察處應賠償義務機關之請，得指派檢察官

提供法律上之意見。」此項一定之金額原核定新台幣伍拾

萬元，並報奉行政院以七十六年七月二日（76）台法字第
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一四五八六號函核定。 

二、 嗣後受理國家賠償事件時，如符合上開金額標準，即得請

求本部所屬檢察機關指派檢察官協助並提供法律上之意

見。 

三、 檢附行政院（76）台法字第一四五八六號函影本。 

 

【法務部 84 年 8 月 17 日法 84 律字第 19661 號函】 

全文內容：一、本件貴會（僑務委員會）請撥金額中包括訴訟費用計

七萬七仟六佰四十八元整，按該項費用，係屬賠償義

務關涉訟之費用，宜由貴會本於職權自行處理，不得

併計入國家賠償範圍內，此部分自不應由本部撥付。 

二、 本又本件若貴會所屬承辦人員於執行公務時有故意或

重大過失時，賠償義務機關應依國家賠償法第二條第

三項規定積極行使求償權。 

 

第 23 條 

賠償義務機關應指派所屬職員，記載協議紀錄。協議紀錄應記載左

列各款事項： 

一、協議之處所及年、月、日。 

二、到場之請求權人或代理人。賠償義務機關之代表人或其指定代

理人、第十五條、第十六條及第二十二條所定之人員。 

三、協議事件之案號、案由。 

四、請求權人請求損害賠償之金額或回復原狀之內容及請求之事實

理由。 

五、賠償義務機關之意見。 

六、第十五條、第十六條及第二十二條所定人員之意見。 

七、其他重要事項。 

八、協議結果。 
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前項第二款人員應緊接協議紀錄之末行簽名或蓋章。 

 

第 24 條 

賠償義務機關得在一定金額限度內，逕行決定賠償金額。 

前項金額限度，中央政府各機關及省政府，由行政院依機關等級定

之；縣(市)、鄉(鎮、市)，由縣(市)定之；直轄市，由其自行定之。 

 

【法務部 78 年 2 月 18 日法 78 律字第 2968 號函】 

主旨： 貴部函轉台灣省政府社會處「七十八年度省級工商團體暨縣市

工商業會會務人員研討會」綜合座談學員關於各機關可逕行決

定一定之國家賠償金額之建議意見乙案，本部意見復如說明

二，請查照並轉知。 

說明：一、 復七十八年一月三十日（78）台內社字第六七一三九九號

函。 

二、按：「賠償義務機關得在一定金額限度內，逕行決定賠償金

額。」「前項金額限度，由行政院依機關等級定之。」國家

賠償法施行細則第二十四條，定有明文。且國家賠償法自

民國七十年七月一日施行起，行政院即分別核定各級行政

機關處理國家賠償事件得逕行決定賠償金額限度，來函所

轉新竹商業會總幹事建議：請行政院儘早研訂各機關上下

限可決賠償金額乙節，請參考前開核定內容。 

三、檢附本部七十五年十二月印復出版「國家賠償法令解釋彙

編」乙書，書內第六九頁至八八頁「各級行政機關處理國

家賠償事件得逕行決定賠償金額限度表」資料，供請參考。 

 

【法務部 88 年 10 月 15 日法 88 律字第 037304 號函】 

主旨： 貴部函詢有關國家賠償事件，賠償義務機關對於就損害原因有

應負責任之人應求償或免求償金額之權責劃分，可否比照行政
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院八十五年十月九日台八十五法字第三四八○四號函頒「行政

院所屬機關處理國家賠償事件得逕行決定賠償金額限度表」之

規定乙案，復如說明二，請查照參考。 

說明：一、 貴貴部八十八年九月十四日交訴八十八字第○四六七二九

號函。 

二、 按關於國家賠償事件求償權之行使，依目前實務，不論賠

償金額是否超過得逕行決定之限額，就其有關是否行使求

償之認定事宜，皆由賠償義務機關依國家賠償法施行細則

第四十一條第一項規定辦理，無需報請上級機關核定。（惟

本部訂頒之「法務部及所屬機關國家賠償事件處理要點」

第十七點規定，本部及所屬機關因賠償事件所生求償權之

行使，應經本部國家賠償事件處理委員會之核議。）至於

國家賠償事件賠償義務機關對於就損害原因有應負責任之

人應求償或免求償金額之權責劃分，得否比照適用行政院

八十五年十月九日台八十五法字第三四八○四號函頒「行

政院所屬機關處理國家賠償事件得逕行決定賠償金額限度

表」，相關法令尚無規定，如本於行政權之監督而予比照

適用，即超過金額限度之國賠事件，其有關是否求償之認

定，亦需報請上級機關核定，似未違背國家賠償法暨其施

行細則之相關規定。惟如賠償金額超過貴部得逕行決定之

限度金額（新台幣五百萬元），而需報請行政院核定，則

與現行行政院對於各部會之國家賠償金求償作業程序未

合，且影響其整體性，似有未妥。準此，本件貴部對求償

金額之權責劃分，如擬比照適用上開行政院頒訂之賠償金

額限度表，有關超過貴部得逕行決定之限度金額（新台幣

五百萬元）部分，似不宜比照適用，即勿需報請行政院核

定。至於貴部對於所屬各機關，是否比照適用該表，則請

貴部本於權責自行衡酌之。 
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【法務部 89 年 6 月 19 日法 89 律字第 019520 號函】 

主旨： 關於福建省政府函轉金門縣政府暨所屬機關、學校及鄉鎮公所

依國家賠償法施行細則第二十四條訂定逕行賠償金額限度乙

案，本部意見如說明二。請查照轉陳。 

說明：一、依貴處八十九年五月二十五日台八十九法字第二九六三九

號交議案件通知單辦理。 

二、 國家賠償法規範之對象除國家外，尚包括直轄市、縣（市）

及鄉（鎮、市）等各級地方自治團體。國家賠償法第七條

第二項規定：「前項賠償所需經費，應由各級政府編列預

算支應之。」另同法施行細則第二十四條規定：「賠償義

務機關得在一定金額限度內，逕行決定賠償金額。」「前

項金額限度，…縣（市）、鄉（鎮、市）由縣（市）定之。」

則各級地方自治團體均應衡量其財政能力依法編列國家賠

償預算，且為尊重其對於所屬機關之行政監督權及賠償義

務機關對於具體個案之事實認定與法律判斷，落實權責相

符原則，各級地方自治團體關於國家賠償金額之核定限度

應可自行決定，是以，本件金門縣政府依國家賠償法施行

細則第二十四條訂定賠償金額限度一案，似無須由鈞院訂

定一定賠償金額限度，亦毋庸報送鈞院或本部核定。 

 

【法務部 89 年 11 月 23 日法 89 律字第 000513 號函】 

主旨： 關於本部 89 年 6 月 19 日法 89 律字第 019520 號函，謹陳補充

意見如說明。敬請鑒核。 

說明：一、 按各級政府依國家賠償法(以下簡稱「國賠法」)第 7 條第 2

項規定應編列國家賠償預算，又依同法施行細則第 24 條及

第 25 條規定，賠償義務機關得在一定金頗限度內，逕行決

定賠償金額，於超過賠償義務機關認應賠償之金額時，應

報請其直接上級機關核定後，始得為賠償之決定，合先陳
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明。 

二、 次按台灣省政府功能業務與組織調整前，台灣省政府係依

88 年 9 月 29 日修正前之國賠法施行細則第 24 條第 2 項規

定：「前項全額限度，……省、縣（市）、鄉（鎮、市）

由省定之；直轄市由其自行定之。」分別訂定各縣(市)及鄉

(鎮、市)之賠償全額限度，縣(市)政府及鄉(鎮、市)公所於

協議賠償金額超過其得逕行決定之金額限度時，應分別報

請省政府及縣（市）政府核定。惟有關台灣省政府及直轄

市政府部分，則約未訂定賠償金額限度，而係由其自行決

定賠償金額(鈞院 85 年 10 月 9 日台 85 法字第 34804 號函

送「行政院所屬機關處理國家賠償事件得逕行決定賠償金

額限度表」參照)。至於台灣省政府功能業務與組織整後，

因台灣省政府已屬行政院派出機關(台灣省政府功能業務

與組織調整暫行條例第 2 條第 1 項規定參照)，是以，為配

合台灣省政府功能業務與組織調整，本部乃於 88 年 9 月

29 日修正國賠法施行細則第 24 條第 2 項規定為：「前項

金額限度，中央政府各機關及省政府，由行政院依機關等

級定之；縣(市)鄉(鎮、市)由縣(市)定之；直轄市由其自行

定之。」依上開修正規定，各鄉(鎮、市)之賠償金額限度已

由台灣省政府改為由縣(市)定之，各鄉(鎮、市)公所於協議

賠償金額超過其得逕行決定之限度時，應報請縣(市)政府核

定，於適用上尚無疑義；惟依修正後國賠法施行細則第 24

條第 2 項規定以觀，對於縣（市）是否須訂定得逕行決定

之賠償金額限度？由何機關訂定？於超過該限度時，是否

須報請上級機關核定，仍不無爭議。 

三、 對於前開爭議，鈞院秘書處於 89 年 5 月 25 日以台 89 法字

第 29639 號交議案件通知單，就「福建省政府函轉金門縣

政府暨所屬機關、學校及鄉鎮公所依國家賠償法施行細則
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第 24 條可定逕行賠償金額限度」乙案囑本部研提意見，本

部嗣於 89 年 6 月 19 日以法 89 律字第 019520 號函陳本部

意見略以：「……各級地方自治團體均應衡量其財政能力

依法編列國家賠償預算，且為尊重其對於所屬機關之行政

監督權及賠償義務機關對於具體個案之事實認定與法律判

斷，落實權責相符原則，各級地方自治團體關於國家賠償

金額之核定限度應可自行決定，是以，本件金門縣政府依

國家賠償法施行細則第 24 條訂定賠償金額限度一案，似無

須由鈞院訂定一定賠償金額限度，亦毋庸報送鈞院或本部

核定。」上開函業經鈞院於 89 年 7 月 14 日以台 89 法字第

21361 號函核復福建省政府在案。查本部上開函所稱「各

級地方自治團體關於國家賠償金額之核定限度應可自行決

定」係針對縣(市)政府而論，至於鄉(鎮、市)公所部分，仍

應依修正後之國賠法施行細則第24條第2項規定，由縣(市)

訂定其賠償金額限度，於超過其得逕行決定之金額限度

時，應報請縣(市)政府核定，為避免地方政府(特別是鄉

(鎮、市)公所)誤認，是以，本部上開函之意旨應予補充。 

四、為免各縣(市)政府及鄉(鎮、市)公所於適用國賠法施行細則

第 24 條規定時，對於是否須訂定賠償金額限度及陳報上級

機關核定，滋生疑義，建請鈞院衡酌本部補充意見。 

 

【行政院 89 年 12 月 18 日台 89 法字第 35217 號函】 

主旨： 所報有關金門縣政府暨所屬機關、學校及鄉鎮公所依國家賠償

法施行細則第 2 條，訂定逕行賠償金額限度一案，同意依貴部

補充意見辨理，並請轉知。 

說明：復 89 年 11 月 23 日法 89 律字第 000513 號函。 

 

 



國家賠償法施行細則 

612 

【法務部 90 年 1 月 9 日法 90 律字第 048144 號函】 

主旨： 知國家賠償法施行細則第 24 條第 2 項所定縣(市)訂定賠償金額

限度涵義。請查照辦理。 

說明：一、 行政院 89 年 12 月 18 日台 89 法字第 35217 號函辦理。 

二、 88 年 9 月 29 日修正之國家賠償法施行細則第 24 條第 2 項

規定：「前項金額限度，中央政府各機關及省政府，由行

政院依機關等級定之；縣(市)、鄉(鎮、市)由縣(市)定之；

直轄市由其自行定之。」依上開規定，有關縣(市)之所屬機

關、學校及鄉(鎮、市)公所之賠償金額限度應由縣(市)定

之；至於縣(市)部分，則無須訂定賠償金額限度。 

 

【法務部 90 年 9 月 20 日法 90 律字第 034049 號函】 

主旨： 交議有關內政部建議修正「行政院所屬機關處理國家賠償事件

得逕行決定賠償金額限度表」，增列該部所屬兒童局、土地測

量局等機關辦理國家賠償事件得逕行決定賠償金額限度乙案，

本部意見如說明二、三。請查照轉陳。 

說明：一、 鈞院秘書處九十年九月四日台九十法字第○五二二九八號

交議案件通知單。 

二、 國家賠償法施行細則第二十四條規定：「賠償義務機關得

在一定金額限度內，逕行決定賠償金額。（第一項）前項

金額限度中，中央政府各機關及省政府，由行政院依機關

等級定之；‥‥（第二項）」準此，鈞院於八十五年十月

九日以台八十五法字第三四八○四號函頒「行政院所屬機

關處理國家賠償事件得逕行決定賠償金額限度表」（以下

簡稱「賠償金額限度表」）在案，並沿用至今。惟查自八

十五年鈞院函頒「賠償金額限度表」以來，鈞院所屬機關

或有新增（如行政院海岸巡防署），或有歸併（如原內政

部警政署所屬保安警察第七總隊業已歸併於行政院海岸巡
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防署），或有配合台灣省政府功能業務與組織調整而改隸

中央（如台灣省政府公路局各區工程處改隸交通部），而

為「賠償金額限度表」所未含括者。目前各機關之做法，

有單獨訂定賠償金額限度而報請鈞院核定者（如行政院海

岸巡防署)，亦有由一級機關逕行訂定其所屬新增或改隸機

關得逕行決定之賠償限度而未報請鈞院核定者（如交通

部），做法並未一致，僅先陳明。 

三、 鑑於目前部分機關因新增、歸併或改隸（特別是台灣省政

府功能業務與組織調整後）等事由而未為「賠償金額限度

表」所含括，並考量政府精簡機關組織可能產生之機關裁

併及組織調整等情形，建請鈞院重新研議「賠償金額限度

表」之修正事宜，以符實際。至於未修正前，內政部參酌

現行該部及所屬機關得逕行決定賠償金額限度原則，依機

關層級及業務性質，建議修正「賠償金額限度表」有關該

部所屬機關得逕行決定之賠償金額限度乙節，本部敬表同

意。 

 

【法務部 90 年 12 月 18 日法 90 律字第 000779 號函】 

主旨： 奉交下有關鈞院所屬機關處理國家賠償事件得逕行決定賠償金

限度，囑本部會商相關機關重新檢討調整乙案，謹參酌會商機

關之建議，研提本部意見如說明二。請查照轉陳。 

說明：一、 復鈞院秘書處九十年十月三日台九十法字第○五六七三五

號函。 

二、 關於鈞院於八十五年十月九日以台八十五法字第三四八○

四號修訂函頒之「行政院所屬機關處理國家賠償事件得逕

行決定賠償金額限度表」（以下簡稱「賠償金額限度表」），

究應如何重新調整，謹參酌會商機關之建議，研提本部意

見如下： 
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（一） 規範對象之釐清：按前開「賠償金額限度表」，其

規範對象除鈞院所屬機關外，尚包括各級地方政府

（台灣省政府、福建省政府、台北市政府、高雄市

政府、各縣（市）政府及各鄉（鎮、市）公所）。

惟依國家賠償法第七條第二項規定：「前項賠償所

須經費，應由各級政府編列預算支應之。」八十八

年九月二十九日修正發布之國家賠償法施行細則第

二十四條第二項規定：「前項金額限度，中央政府

各機關及省政府，由行政院依機關等級定之；縣

（市）、鄉（鎮、市），由縣（市）定之；直轄市，

由其自行定之。」及地方制度法第二條第一款對於

地方自治團體之定義以觀，省政府為鈞院派出機

關，應屬上開「賠償金額限度表」之規範對象，惟

各級地方政府（包括台北市政府、高雄市政府、各

縣（市）政府及各鄉（鎮、市）公所）之賠償預算

既屬自行編列，其賠償額度應依上開國家賠償法施

行細則第二十四條第二項規定辦理，無須列入「賠

償金額限度表」內，先予釐清。 

（二） 賠償額度是否調整：按中央各部、會、行、處、局、

署得逕行決定之賠償金額限度，鈞院台七十法字第

一三四四八號函頒之「賠償金額限度表」係訂為「未

滿三百萬元」，於八十五年修正為「未滿五百萬元」。

查自八十八年至九十年十一月底，中央機關國家賠

償事件協議成立者共計八十三件，其中超過五百萬

元而須報請鈞院核定者，共有五件（八十八年及八

十九年各一件；九十年目前有三件），比例尚低，

故有關中央各部、會、行、處、局、署得逕行決定

之賠償金額限度，似仍可維持目前「未滿五百萬元」
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之額度。 

（三） 維持現制是否允當：有關中央各部、會、行、處、

局、署所屬之一級、二級、三級或四級機關得逕行

決定之賠償金額限度，如訂定統一標準，雖具有簡

便明確之效，惟恐無法兼顧各機關事權大小之考

量；反之，如由各部、會、行、處、局、署自行訂

定，則利弊互見。支持訂定統一標準者，共有行政

院衛生署等三個機關（尚有行政院海岸巡防署及行

政院原住民委員會）；而贊成維持現制者共有內政

部等十一個機關（尚有國防部、教育部、交通部、

行政院主計處、行政院人事行政局、行政院研究發

展考核委員會、行政院國軍退除役官兵輔導委員

會、行政院文化建設委員會、行政院農業委員會、

行政院消費者保護委員會）。本部以為，為綜合考

量各部、會、行、處、局、署所屬機關之業務性質、

事權大小及社會經濟情況等因素，似仍以維持由各

部、會、行、處、局、署自行訂定其所屬一級、二

級、三級或四級機關得逕行決定之賠償金額限度為

宜，但無須逐一列舉所屬機關名稱，至於其所屬機

關如有新增、裁併或改隸等情形，宜依其層級比照

該層級機關得逕行決定之額度辦理，俾免繁複。 

（四） 結論：有關「賠償金額限度表」規範之對象，應僅

限於鈞院所屬機關（包括台灣省政府及福建省政

府）；又中央各部、會、行、處、局、署得逕行決

定之賠償金額限度，目前三級或四級機關得逕行決

定之賠償金額限度，建請維持現制，由各部、會、

行、處、局、署自行決定，但無須於上開限度表逐

一列舉所屬機關名稱，至於其所屬機關如有新增、
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裁併或改隸等情形，宜依其層級比照該層級機關得

逕行決定之額度辦理。 

 

【法務部 95 年 4 月 3 日法律字第 0950010922 號函】 

主旨： 有關貴府函詢貴縣○○國中得否於民事訴訟程序中，透過法院

調解程序作成調解筆錄，終結國家賠償案件乙案，本部意見如

說明二、三。請查照參考。 

說明：一、 復貴府 94 年 11 月 23 日府法制字第 0940226785 號函。 

二、 本件經轉准司法院秘書長 95 年 3 月 14 日秘台廳民一字第

0950006157 號函（其副本諒達）略以：國家賠償案件於第

一審訴訟繫屬中，若經兩造當事人合意，亦得聲請法院移

付調解。準此，本案應由賠償義務機關斟酌勝訴可能性、

舉證難易、時間勞力之耗費、賠償金額多寡等實體或程序

上利益及不利益因素，以決定是否與對造合意，聲請將本

案移付調解。 

三、 又來函說明二提及之國家賠償法（以下簡稱本法）施行細

則第 41 條之 2（來函誤載為第 42 條之 2）第 1 項規定：「賠

償義務機關得在第 24條第 2項所定之金額限度內逕為訴訟

上之和解。」本條雖僅規定「訴訟上和解」而未規定「訴

訟上調解」，惟依本法施行細則第 24 條第 1 項規定：「賠

償義務機關得在一定金額限度內，逕行決定賠償金額。」

準此，在一定金額限度內，賠償義務機關既得逕行決定賠

償金額，亦得逕為訴訟上和解，則在該金額限度內，似無

不許賠償義務機關為訴訟上調解之理。惟應注意者為，本

法施行細則第 24 條及第 41 條之 2 規定係以具體事實符合

國家賠償責任要件為前提，本件經查所附貴縣○○國中函

意旨，似認不符國家賠償責任構成要件而進入訴訟程序。

是以，本件有否發現新事實、新證據而足認本件已符合國
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家賠償責任要件，宜由賠償義務機關本於權責審酌。 

 

【法務部 98 年 2 月 23 日法律字第 0980003648 號函】 

主旨： 關於鄉（鎮、市）公所協議之賠償金額，應否報請縣（市）政

府核定乙案，本部意見如說明二。請查照參考。 

說明：一、復貴府98年1月17日府法制字第0980016078號函。 

二、 按「賠償義務機關得在一定金額限度內，逕行決定賠償金

額。前項金額限度，中央政府各機關及省政府，由行政院

依機關等級定之；縣（市）、鄉（鎮、市），由縣（市）定

之；直轄市，由其自行定之。」「賠償義務機關認應賠償之

金額，超過前條所定之限度時，應報請其直接上級機關核

定後，始得為賠償之決定。」國家賠償法施行細則第 24 條

及第 25 條第 1 項定有明文。依上開規定，各鄉（鎮、市）

公所得逕行決定之賠償金額限度，係由縣（市）政府定之，

協議賠償金額超過其得逕行決定之限度時，應報請縣（市）

政府核定（行政院 89 年 12 月 18 日台 89 法字第 35217 號

函、本部 89 年 11 月 23 日法律字第 000513 號函、90 年 1

月 9 日法律字第 048144 號函參照）。易言之，縣（市）政

府依上開規定，自有明定各鄉（鎮、市）公所得逕行決定

之賠償金額之義務，鄉（鎮、市）公所決定賠償金額超過

其得逕行決定之限度時，應報請縣（市）政府核定。是以，

貴府國家賠償小組決議貴縣各鄉（鎮、市）公所有關國家

賠償協議金額，無論金額多寡，一律由各鄉（鎮、市）公

所自行核定，自有違上開國家賠償法施行細則第 24 條及第

25 條第 1 項規定。 

 

【法務部 99 年 11 月 1 日法律決字第 0999048165 號函】 

主旨： 貴府函請本部核定貴縣龜山鄉公所受理請求權人李○○等國家
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賠償協議成立乙案，本部意見如說明二，請查照。 

說明：一、復貴府 99 年 10 月 26 日府法賠字第 0990419811 號函。 

二、 按國家賠償法（以下簡稱本法）第 7 條第 2 項規定：「前項

賠償所需經費，應由各級政府編列預算支應之。」另本法

施行細則第 24 條規定：「賠償義務機關得在一定金額限度

內，逕行決定賠償金額。（第 1 項）前項金額限度，…；縣

（市）、鄉（鎮、市），由縣（市）定之。…（第 2 項）」國

家賠償法規範之對象除國家外，尚包括直轄市、縣（市）

及鄉（鎮、市）等各級地方自治團體。各級地方自治團體

均應衡量其財政能力依法編列國家賠償預算，且為尊重其

對於所屬機關之行政監督權及賠償義務機關對於具體個案

之事實認定與法律判斷，落實權責相符原則，依上開規定，

各縣（市）政府所屬機關與鄉（鎮、市）公所之國家賠償

金額限度應由縣（市）定之；至於縣（市）部分，則無須

訂定賠償金額限度，各鄉（鎮、市）公所於協議賠償金額

超過其得逕行決定之限度時，由縣（市）政府核定之。（本

部 90 年 1 月 9 日法 90 律字第 048144 號函、89 年 11 月 23

日法 89 律字第 000513 號函及 89 年 6 月 19 日（89）法律

字第 019520 號函參照），是以，本件還請貴府本於權責卓

處。 

第 25 條 

賠償義務機關認應賠償之金額，超過前條所定之限度時，應報請其

直接上級機關核定後，始得為賠償之決定。 

前項金額如超過其直接上級機關，依前條規定所得決定之金額限度

時，該直接上級機關應報請再上級機關核定。 

有核定權限之上級機關，於接到前二項請求時，應於十五日內為核

定。 
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【法務部 79 年 6 月 11 日法 79 律字第 8162 號函】 

主旨： 交通部函為宜蘭縣頭城鎮公所清潔隊員黃○○請求國家賠償，

擬由台灣北區電信管理局給付賠償金額新台幣（以下同）三、

六四六、二○二元乙案，本部意見如說明二。請查照轉陳。 

說明：一、 復貴處七十九年五月三十一日（79）台交字第二二七二九

號交議案件通知單。 

二、 本件交通部依國家賠償法施行細則第二十五條第一項及第

二項規定，報請核定國家賠償金額。查交通部得逕行決定

賠償限度額為未滿三、○○○、○○○元者（國家賠償法

施行細則第二十四條及行政院（70）台法字第一四五一○

號函核定在案參照），本件國家賠償請求，台灣北區電信

管理局經協議同意給付賠償金額三、六四六、二○二元，

超過交通部得核定之範圍似應依前述施行細則第二十五條

第二項規定由再上級機關核定。至其協議過程，依卷存資

料顯示，賠償義務機關均依國家賠償法之規定處理，似並

無不妥。 

 

【法務部 86 年 2 月 25 日法 86 律字第 05516 號函】 

主旨： 關於國防部所報吳○龍君因鍋爐氣爆受傷成殘，請求國家賠

償，經協議達成賠償項目及金額一案，本部意見如說明二。請

查照轉陳。 

說明：一、 復貴處八十六年二月十五日台（85）防字第九三四六號交

議案件通知單。 

二、本件協議賠償總金額為新台幣（以下同）玖佰肆拾柒萬貳

仟零壹拾肆元整，係國家賠償法施行以來協議金額最高

者，合先敘明。至本件各項賠償數額之計算及總額是否允

當，本部意見如左： 

（一） 關於喪失勞動能力賠償金（三、九八六、○○七元）
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部分：本項喪失勞動能力之事實既係依三軍總醫院

及台南市立醫院之診斷證明書（詳卷第四四頁、第

一二一頁），並參照勞工保險條例第五十三條附表

二「勞工保險殘廢給付標準表」所列殘廢等級而認

定，且賠償金額亦係按政府核定之基本工資、勞動

基準法第五十四條第一項第一款所定強制退休年

齡，依霍夫最計算法扣除中間利息而得（詳卷第八

十六頁、第九十九頁、第一○○頁），尚屬適當。 

（二） 關於慰撫金（一、五○○、○○○元）部分：八十

五年度有關不法侵害他人身體健康之損害賠償案

件，法院依判決所酌給慰撫金賠償金額額度約介於

三十萬元至四十萬元間。另行政機關近年來就是類

國家賠償事件，依協議成立所酌給之金額額度則介

於十六萬元至七十二萬元間（詳如附表（1）、（2）），

併請參考。 

（三） 關於增加生活上需要之賠償金（即長期看護費三、

九八六、七○○七元）部分：按民法第一百九十三

條第一項所稱增加生活上需要之損害賠償，其金額

之酌定，無論法院判決或行政機關協議成立之案

件，尚無一定標準，須視具體個案情況而定。經查

最近三年，中央政府各機關僅本部調查局曾於八十

四年受理受理是項損害賠償之請求，經協議成立所

酌給之金額（即增加生活上需要之支出）為二八一

萬○、三三六元。本項請求既與上開請求之性質及

情形相同，關於此一部分之金額，依卷附資料其計

算標準與喪失勞動能力部分完全相同，是否允當，

宜由賠償義務機關再行審酌。 

三、 檢附最高法院八十五年及行政機關於近年來近來就不法侵
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害他人身體健康慰撫金賠償金額依判決及協議成立酌給額

度表各乙份，並檢還國防部原附案卷乙卷。 

 

【法務部 86 年 10 月 30 日法 86 律字第 039302 號函】 

全文內容： 按國家賠償法施行細則第二十四條規定：「賠償義務機關

得在一定金額限度內，逕行決定賠償金額。」「前項金額

限度，中央政府各機關由行政院依機關等級定之；……。」

又同施行細則第二十五條規定：「賠償義務機關認應賠償

之金額，超過前條所定之限度時，應報請其直接上級機關

核定後，始得為賠償之決定。」「前項金額如超過其直接

上級機關，依前條規定所得決定之金額限度時，該直接上

級機關應報請再上級機關核定。」「有核定權限之上級機

關，於接到前二項請求時，應於十五日內為核定。」（國

家賠償法施行細則第二十四條、第二十五條參照）本件係

屬國立復興劇藝實驗學校報請貴部核定其與請求權人協議

之賠償金額，依上開規定應由貴部報請行政院核定，而非

由本部予以答覆。 

 

【法務部 87 年 5 月 15 日法 87 律字第 015551 號函】 

主旨： 奉交議教育部函為國立復興劇藝實驗學校綜藝科學生唐○啟因

公演出受傷，致全身癱瘓殘廢，擬申請國家賠償新台幣陸佰萬

元整乙案，本部意見如說明二、三。請查照轉陳。 

說明：一、 依貴處八十七年四月二十二日台八十七教字第二四○五四

號交議案件通知單。 

二、按本件國立復興劇藝實驗學校國家賠償事件協議書第一點

稱：「……教師雖於指導訓練時，不斷指導應變方式；惟

於實際演出時，無法一一叮嚀，致學生應變能力不足，以

致造成請求權人權利受損，……」依其所述情形，是否仍
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符合國家賠償法第二條第二項「因故意或過失」之要件，

宜由賠償義務機關依具體事實，本於職權依法認定，合先

敘明。 

三、 至於本件各項賠償數額之計算及總額是否允當，本部意見

如左： 

（一） 一生可能所得部分，以每月最低工資新台幣（以下

同）一萬五千三百六十元乘以十三個月再乘以二十

年計算，總計三百九十九萬三千六百元整（綜藝團

團員二十歲至四十歲，任職二十年。）經電詢鈞院

勞工委員會，目前核定每月最低工資為一萬五千八

百四十元，故此部分之估算尚屬允當。 

（二） 精神慰問金一百萬元部分，按諸近年來行政機關就

是類國家賠償事件，依協議成立所酌給之金額額度

介於十六萬至七十八萬元間，併請參考。 

（三） 醫療及看護費用補償一百萬元部分，查本部調查局

於八十四年受理之國家賠償事件（該事件被害人當

時年齡為二十七歲，其受傷程度為兩下肢癱瘓），

經協議成立所酌給增加生活上需要支出之金額為二

百八十一萬零三百三十六元整，以唐生目前年齡（未

滿十八歲)及其殘廢致不能自理生活觀之，此部分尚

屬允當。 

（四） 前述各項合計總金額共五百九十九萬三千六百元

整，則賠償金額即應以該額度為準，本件雙方合意

將該金額補足為六百萬元，似有未妥。 

四、 檢附「近年來行政機關就不法侵害他人生命或身體健康慰

撫金賠償金額依協議成立酌給額度表」乙份。 

 

 



第 25 條 

623 

【法務部 89 年 9 月 2 日法 89 律字第 031751 號函】 

全文內容：本件國家賠償協議數額之計算及總額是否允當，本部意見

如下： 

一、 關於增加生活上需要之賠償金（看護費)(三百三十五萬八千九百四

十一元）部分：按民法第一百九十三條第一項所稱增告生活上需要

之損害賠償，其金額之酌定，無論係依法院判決或行政機關協議成

立之案件，尚無一定標準，需視具體個案情況而定。查本件請求權

人於留醫期滿後如進入榮民之家就養，當無增加支出之問題；如在

外就養，有關看護費部分，以每月一萬二千五百五十六元（即二萬

五千元扣除其每月可領取之就養給與一萬二千四百四十四元），自

其留醫期滿之年齡（二十八歲）算至合理生命年齡七十歲，依霍夫

曼計算法扣除中間利息而得上述金額，尚稱允當。 

二、 關於喪失勞動能力賠償金（五百六十一萬一千一百五十七元）部

分：查喪失勞動能力賠償金之計算，係以請求權人受侵害前之身體

健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之（最高法

院六十三年台上字第一三九四號判例參照）；並輔以請求權人是否

有固定職業、能否提出薪資證明作為具體個案認定之準據（最高法

院八十八年度台上字第七三三號判決、八十八年度台上字第一五五

二號判決、台灣高等法院八十四年度訴字第一○一號判決參照），

是以，本件依請求權人之碩士學歷及專長，參考民間同性質工作之

平均所得，以每月二萬四千三百七十五元（即三萬五千元扣除請求

權人每月可領取之一萬零六百二十五元之終身贍養金），自其役滿

退伍時（二十七歲）算至勞動基準法規定強制退休年齡（六十歲），

其喪失勞動期間為三十三年，依霍夫計算法扣除中間利息而得上述

金額，似無不妥。 

三、 慰撫金（九十萬元）部分：非財產上損害之慰撫金數額，究竟以

若干為適當，應斟酌兩造身分地位、職業、教育程度、財產及經濟

狀況（最高法院八十六年度台上字第五一一號判決參照），綜合認
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定之。查八十八年下半年至八十九年八月，中央機關國家賠償事件

之慰撫金最高不超過一百萬元，本件慰撫金衡酌請求權人之身分、

地位、學歷、經濟狀況及所受損害，認以賠償九十萬元為適宜，尚

屬適當。 

四、 末查，有關請求權人與有過失部分，亦經國防部國家賠償審議委

員會審查同意應由請求權人負擔十分之一之責任。是以，綜前所

述，本件國家賠償協議數額之計算及總額應屬適當。 

 

【法務部 90 年 4 月 6 日法 90 律字第 011789 號函】 

主旨： 奉交議關於內政部函報嘉義縣八掌溪事件國家賠償協議金額報

請鑒核乙案，本部意見如說明二。請查照轉陳。 

說明：一、 復鈞院秘書處九十年三月二十一日台九十法字第一七五一

六號交議案件通知單。 

二、 本件國家賠償協議數額之計算及總額是否允當，本部意見

如下： 

（一） 按國家賠償法第五條規定：「國家損害賠償，除依

本法規定外，適用民法規定。」復依民法第一百九

十二條規定：「不法侵害他人致死者，對於支出醫

療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負

損害賠償責任（第一項）。被害人對於第三人負有

法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害

賠償責任。（第二項）：：」及第一百九十四條規

定：「不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、

女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當

之金額。」依上開規定，本件請求權人包括劉○、

吳○桂夫婦雙方之父母及四名子女，與楊○忠之父

母合計十人，得請求之賠償項目包括扶養費、殯葬

費及慰撫金，合先敘明。 
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（二）各賠償項目之計算： 

１．養費：按扶養費之酌定，無論係法院判決或行

政機關協議成立之案件，有以行政院主計處所

編製之國民個人所得與消費支出表平均每人每

年消費支出額計算（臺灣高等法院臺南分院八

十八年度上國字第四號判決參照）；有以綜合

所得稅免稅額計算者（臺灣高等法院八十六年

度上國字第七號判決參照），尚無一定標準，

需視具體個案情況而定。本件係依行政院主計

處編製之中華民國臺灣地區八十八年家庭收支

調查報告，以平均每戶消費支出六十五萬五千

二百八十二元及平均每戶人數三點六三人折

算，爰以平均每人年消費支出十八萬零五百十

八元×扶養期間之霍夫曼係數×扶養義務比例計

算扶養費，並無不妥。 

２．喪葬費：按民事損害賠償事件有關殯葬費，係

指收殮及埋葬費用而言，其賠償範圍應以實際

支出之費用為準，惟仍應斟酌被害人當地之習

俗、被害人之身分、地位及生前經濟狀況而定

（司法院七十九年二月五日（七九）廳民一字

第八八號函參照）。本件有關劉○、吳○桂夫

婦之殯葬費部分，已由嘉義縣政府全數負擔，

故此部份不得請求。另楊○忠部分，依其家屬

檢具支出費用單據，其項目均屬實務上所認定

殯葬費支出之範疇，合計為十六萬七千九百三

十五元，應屬適當。 

３．慰撫金：非財產上損害之慰撫金數額，究竟以

若干為適當，應斟酌兩造身分地位、職業、教
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育程度、財產及經濟狀況（最高法院八十六年

度台上字第五一一號判決參照），綜合認定之。

查本件請求權人劉○、吳○桂夫婦之四名子

女，因同時遭逢父母雙亡之不幸事故，衡酌其

情節，每人給予一百六十萬元之慰撫金，又楊

○忠之母楊○不纏中風已久，看護費負擔甚

鉅，爰給予二百四十萬元之慰撫金，其餘每人

慰撫金均為八十萬元，尚稱妥適。 

（三） 綜前所述，本件國家賠償協議數額之計算及總額應

屬允當。另內政部九十年三月十六日台（九十）內

消字第九○八六二九六號函說明五表示，嘉義縣政

府以該府編列之國家賠償預算一百萬元負擔本件賠

償費用，故中央機關實際應負擔之金額為一千五百

五十二萬八千三百二十六元，又因請求權人僅少數

居住台北市（縣），為利賠償金之支付，有關本件

賠償金之撥付程序，仍由該部製作請撥書（撥付金

額為一千五百五十二萬八千三百二十六元），但賠

償金額希逕行撥付嘉義縣政府乙節，本部敬表同意。 

 

【法務部 90 年 6 月 29 日法 90 律字第 023383 號函】 

主旨： 奉交議關於內政部函報嘉義縣八掌溪事件罹難者林○和部分之

國家賠償協議金額報請鑒核乙案，本部意見如說明二。請查照

轉陳。 

說明：一、 復鈞院秘書處九十年六月十五日台九十法字第○三七七○

四號交議案件通知單。 

二、 本件國家賠償協議數額之計算及總額是否允當，本部意見

如下： 

（一） 按國家賠償法第五條規定：「國家損害賠償，除依
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本法規定外，適用民法規定。」復依民法第一百九

十二條規定：「不法侵害他人致死者，對於支出醫

療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負

損害賠償責任（第一項）被害人對於第三人負有法

定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠

償責任。（第二項）：：」及第一百九十四條規定：

「不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女

及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之

金額。」依上開規定，本件請求權人包括林○和之

妻及其六名子女共計七人，得請求之賠償項目包括

扶養費、殯葬費及慰撫金，合先敘明。 

（二）各賠償項目之計算： 

１．扶養費：按扶養費之酌定，無論係法院判決或

行政機關協議成立之案件，有以行政院主計處

所編製之國民個人所得與消費支出表平均每人

每年消費支出額計算（臺灣高等法院臺南分院

八十八年度上國字第四號判決參照）；有以綜

合所得稅免稅額計算者（臺灣高等法院八十六

年度上國字第七號判決參照），尚無一定標準，

需視具體個案情況而定。本件係依行政院主計

處編製之中華民國臺灣地區八十八年家庭收支

調查報告，以平均每戶消費支出六十五萬五千

二百八十二元及平均每戶人數三點六三人折

算，爰以平均每人年消費支出十八萬零五百十

八元×扶養期間之霍夫曼係數×扶養義務比例計

算扶養費，並無不妥。 

２．殯葬費：按民事損害賠償事件有關殯葬費，係

指收殮及埋葬費用而言，其賠償範圍應以實際
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支出之費用為準，惟仍應斟酌被害人當地之習

俗、被害人之身分、地位及生前經濟狀況而定

（司法院七十九年二月五日（七九）廳民一字

第八八號函參照）。本件依林○和君之家屬原

檢具支出費用單據為七十七萬七千五百八十

元，經內政部等機關審核扣除其中與台南縣政

府補助重複部分並衡酌實務上所認定殯葬費支

出之項目而扣除非屬台灣喪葬禮俗之必要支出

部分，合計為四十二萬九千零八十元，應屬適

當。 

３．慰撫金：非財產上損害之慰撫金數額，究竟以

若干為適當，應斟酌兩造身分地位、職業、教

育程度、財產及經濟狀況（最高法院八十六年

度台上字第五一一號判決參照），綜合認定之。

查本件請求權人林○和之六名子女，遽逢喪父

之不幸事故，衡酌其情節，每人給予八十萬元

之慰撫金，應屬適當。又林○和之妻因尚須僱

請看護照料，負擔甚鉅，爰給予一百六十萬元

之慰撫金，尚稱妥適。 

（三）綜前所述，本件國家賠償協議數額之計算及總額應

屬允當。另內政部九十年六月十二日台（九十）內

消字第九○八六六八四號函說明六表示，有關本件

賠償金新臺幣七百十萬八千一百三十九元之撥付程

序，仍請循前例由本部將賠償金額逕行撥付嘉義縣

政府乙節，本部敬表同意。 

 

【法務部 90 年 7 月 24 日法 90 律字第 024483 號函】 

主旨： 奉交議關於交通部函報高屏大橋塌陷事件受害人陳○一君國家
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賠償協議金額乙案，本部意見如說明二。請查照轉陳。 

說明：一、 復鈞院秘書處九十年六月二十六日台九十交字第○三八五

五八號交議案件通知單。 

二、 本部意見如下： 

（一） 本件協議賠償總金額為一千四百十三萬八千七百四

十八元整，係國家賠償法施行以來傷害協議金額最

高者，合先敘明。 

（二） 查本件請求權人陳○一君係因高屏大橋斷橋事件致

下肢癱瘓，其受損害之情節核與民國八十三年間本

部調查局屏東縣調查站調查員張○松君於執行職務

不慎槍傷花蓮縣民范○雄君之國家賠償案（以下簡

稱范○雄案，詳附件），無論受損情形（皆屬下肢

癱瘓）、請求權人之年齡（皆為二十五歲）均相當

類似，有關本件各賠償項目之計算及總額是否允

當，茲提供范○雄案（賠償金額為六百十四萬九千

一百五十四元）之情形供參： 

１．醫療費：按醫療費係屬請求權人因身體健康受

有損害而增加之支出，依法得請求賠償，此部

分宜由請求權人檢附相關醫療單據向賠償義務

機關請求賠償。 

２．增加生活上支出：有關請求權人因下肢癱瘓需

請長期看護乙節，前揭范○雄案係以每月一萬

元並以其尚餘之平均餘命，按霍夫曼扣除中間

利息計算，合計為二百八十一萬零三百三十六

元。本件請求權人之年齡與受損害之情形均與

范○雄案相同，其僱請長期看護照料並以目前

基本工資一萬五千八百四十元計算，似無不

當。惟除此以外之其他費用，是否有其必要，
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似宜再予斟酌。 

３．喪失勞動能力：查范○雄案係以范君喪失勞動

能力百分之百，參考一般勞工薪資約一萬八千

元計至范君六十歲，依霍夫曼扣除中間利息，

合計為四百三十萬二千一百六十九元。復查目

前實務上有關勞動能力喪失或減少之計算標

準，有以「勞工保險殘廢標準給付標準表」判

定被害人因事故所致勞動能力喪失比例並輔以

傷殘等級計算（最高法院八十八年度台上字第

二九三○號判決、臺灣高等法院八十八年重上

字第十七號判決）；有以被害人經醫院實際鑑

定結果作為喪失勞動能力之判斷標準（最高法

院八十七年度台上字第一二三九號判決、臺灣

高等法院八十七年度訴更字第十八號判決參

照），是以，有關喪失勞動能力之賠償部分，

建請賠償義務機關參酌上述說明再予考量。 

４．慰撫金：非財產上損害之慰撫金數額，究竟以

若干為適當，應斟酌兩造身分地位、職業、教

育程度、財產及經濟狀況（最高法院八十六年

度台上字第五一一號判決參照），綜合認定之。

本件陳君因高屏大橋塌陷致下半身癱瘓，衡酌

其身體及精神所受痛苦，給予八十萬元之慰撫

金，堪稱妥適。 

三、檢附本部調查局賠償范○雄君國家賠償事件相關資料乙份 

 

【法務部 90 年 10 月 26 日法 90 律字第 039200 號函】 

主旨： 奉交議關於交通部函報高屏大橋塌陷事件受害人陳 OO 君國家

賠償協議金額乙案，本部意見如說明二。請查照轉陳。 
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說明：一、復鈞院秘書處 90 年 10 月 15 日台 90 交字第 060664 號交議

案件通知單。 

二、 本件國家賠償協議數額之計算及總額是否允當，本部意見

如下： 

（一） 醫療費：按醫療費係屬請求權人因身體健康受有損

害而增加之支出，依法得請求賠償，此部分依卷附

資料係由請求權人檢附相關醫療單據向賠償義務機

關提出，應屬適當。 

（二）增加生活上支出：有關請求權人因下肢癱瘓需聘請

長期看護乙節，該費用之計算除雙方協議前6個月已

聘請看護，以每月6萬元計算外，餘係以目前基本工

資1萬5,840元計算，似無不當。另有關使用導尿包部

分，亦屬請求權人因身體健康受有損害而增加之必

要支出，其請求應無不妥。 

（三）自喪失勞動能力：按有關勞動能力喪失或減少之計

算，應以請求權人因事故所致勞動能力喪失比例並

輔以其是否有固定職業、能否提出薪資證明作為具

體個案認定之準據。本件請求權人原係擔任機車修

護員，每月薪資依其所提薪資證明約為3萬元，其喪

失勞動能力之比例係比照保險公司殘廢程度保險金

給付表有關雙下肢各有二關節以上機能永久完全喪

失者，給付比例百分之七十五計算，堪稱妥適(四)

慰撫金：非財產上損害之慰撫金數額，究竟以若干

為適當，應斟酌兩造身分地位、職業、教育程度、

財產及經濟狀況，綜合認定之。本件請求權人因高

屏大橋塌陷致下肢癱瘓，經衡酌其身分、職業、經

濟狀況及所受損害，雙方達成賠償80萬元慰撫金之

協議，應屬適當。 
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三、綜前所述，本件國家賠償協議數額之計算及總額應屬允當。 

 

【法務部 90 年 11 月 12 日法 90 律字第 039337 號函】 

主旨： 關於國防部所報廖○文君因遭外物（力）打擊受傷成殘，請求

國家賠償，經賠償義務機關海軍總司令部與請求權人之代理人

協議應賠償新臺幣（以下同）九百二十六萬九千四百十三元整，

囑本部核議乙案，本部意見如說明二、三。請查照轉陳。 

說明：一、 依貴處九十年十月十六日台九十防字第○六一一五七號交

議案件通知單辦理。 

二、 關於本件協議成立是否符合國家賠償法第二條第二項後段

之規定，審認之權責係屬賠償義務機關海軍總司令部，要

非本部所能置喙，合先敘明。 

三、 本件國家賠償協議數額之計算及總額是否允當，本部意見

如下： 

（一） 增加生活上之需要費用（看護費)(六百三十四萬零四

百十一元)部分：按民法第一百九十三條第一項所稱

增加生活上需要之損害賠償，其金額之酌定，無論

係依法院判決或行政機關協議成立之案件，尚無一

定標準，需視具體個案情況而定。查本件請求權人

於留醫期滿後如進入榮民之家就養，當無增加支出

之問題；如在外就養，有關看護費部分，參照國軍

左營醫院附設護理之家之收費標準，考量二萬五千

元實不敷僱請專業看護之社會現況，擬增加為三萬

五千元一情，若廖○文君屆期退伍後係返回原先住

所所在地台北市療養，參酌台北市部分公立或私立

護理之家收費標準，上開增加後之金額數，似有依

據。準此，以每月二萬一千九百元（即三萬五千元

扣除其每月可領取之就養給與一萬三千一百元），
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自其留醫期滿之年齡（二十二歲）算至合理生命年

齡七十歲，依霍夫曼計算法扣除中間利息而得上述

金額。惟陸軍翁○宏君八十九年八月十五日國家賠

償案係以二萬五千元為基礎，二者皆以植物人之狀

態計算看護費用，標準不同，是否妥適，宜請海軍

總司令部再予斟酌。 

（二） 關於喪失勞動能力（二百零二萬九千零二元）部分： 

１．查喪失勞動能力賠償金之計算，係以請求權人

受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技

能、社會經驗等方面酌定之（最高法院六十三

年台上字第一三九四號判例參照），次按「身

體或健康受侵害，而減少勞動能力者，其減少

及殘存勞動能力之價值，不能以現有之收入為

準，……故所謂減少及殘存勞動能力之價值，

應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標

準」（最高法院六十一年台上字第一九八七號

判例參照）。是以，本件請求權人依八十六年

行政院勞工委員會制定之基本工資，每月一萬

五千八百四十元為計算其喪失勞動能力損失之

標準，並扣除廖君每月可領一萬零九百四十五

元贍養金，以及自退伍年齡（二十二歲）算至

勞動基準法強制退休年齡六十歲等，尚屬合理。 

２．惟其協議中「依勞動基準法第五十五條第一項

第二款規定，含其退休金應加給百分之二十之

傷殘給付」乙節，參酌最高法院八十九年度台

上字第一七三四號民事判決之見解，以及前開

最高法院判例意旨，減少之勞動能力價值，應

以其能力在通常未受傷之情況下可能取得之收
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入為標準，而勞動基準法第五十五條第一項第

二款係在計算勞工退休金時之特別規定，且係

針對勞工實際執行職務時所致傷害的特殊情況

而為規定，計算基礎不同，於本案侵權行為損

害賠償計算時，不宜援用。宜請海軍總司令部

就喪失勞動能力部分之賠償金重新核算。 

（三）慰撫金（九十萬元）部分： 

非財產上損害之慰撫金數額，究竟以若干為適當，

應斟酌兩造身分地位、職業、教育程度、財產及經

濟狀況（最高法院八十六年度台上字第五一一號判

決參照），綜合認定之。查陸軍翁○宏國家賠償案

係賠償九十萬元慰撫金，本件衡酌請求權人之獨子

身分、地位、學歷、經濟狀況及所受損害，認為此

部份賠償九十萬元為適宜，尚屬適當。 

四、檢還「海軍總司令部國家賠償事件卷宗」兩卷，請查收。 

五、 檢陳最高法院八十九年度台上字第一七三四號民事判決全

文乙份供參。 

 

【法務部 91 年 2 月 19 日法律字第 0910002411 號函】 

主旨： 關於國防部所報海軍陸戰隊二兵廖○文君受傷成殘，請求國家

賠償新臺幣（以下同）五百五十七萬七千零四十一元整，囑本

部核議乙案，本部認屬適當。請查照轉陳。 

說明：一、 依貴處九十一年一月十四日院臺防議字第○九一○○○一

五八○號交議案件通知單辦理。 

二、 本件前經本部於九十年十一月十二日以法九十律字第○三

九三三七號函復貴處所囑核議結果，建議賠償義務機關海

軍總司令部，第一、於增加生活上之需要費用（看護費）

部分，若參照陸軍翁○宏君八十九年八月十五日國家賠償
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案件以二萬五千元為基礎，二者皆以植物人之狀態計算看

護費用，標準不同，是否妥適，宜請再予斟酌。第二、喪

失勞動能力部分之計算方式，原協議中「依勞動基準法第

五十五條第一項第二款規定，含其退休金應加給百分之二

十之傷殘給付」乙節，參酌最高法院六十一年台上字第一

九八七號、六十三年台上字第一三九四號判例意旨，以及

最高法院八十九年度台上字第一七三四號民事判決之見

解，減少之勞動能力價值，應以其能力在通常未受傷之情

況下可能取得之收入為標準，而勞動基準法第五十五條第

一項第二款係在計算勞工退休金時之特別規定，且係針對

勞工實際執行職務時所致傷害的特殊情況而為規定，計算

基礎不同，於本案侵權行為損害賠償計算時，不宜援用，

宜就喪失勞動能力部分之賠償金重新核算，合先敘明。 

三、 本件國家賠償重行協議數額之計算及總額是否允當，本部

意見如下： 

（一） 增加生活上之需要費用（看護費)(三百四十四萬五千

二百四十六元）部分：按民法第一百九十三條第一

項所稱增加生活上需要之損害賠償，其金額之酌

定，無論係依法院判決或行政機關協議成立之事

件，尚無一定標準，需視具體個案情況而定。查本

件請求權人於留醫期滿後如進入榮民之家就養，當

無增加支出之問題；如在外就養，有關看護部分，

海軍總司令部參照陸軍翁○宏君八十九年八月十五

日國家賠儅案係以二萬五仟元為基礎，係屬該部審

認權責。準此，以每月一萬一千九百元（即二萬五

千元扣除其每月可領取之就養給與一萬三千一百

元），自其留醫期滿之年齡（二十二歲）算至合理

生命年齡七十歲，依霍夫曼計算法扣除中間利息而
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得上述金額，似屬適當。 

（二） 關於喪失勞動能力（一百二十三萬一千七百九十五

元）部分：查喪失勞動能力賠償金之計算，係以請

求權人受侵害前之身體健康狀態、教育程序、專門

技能、社會經驗等方面酌定之（最高法院六十三年

台上字第一三九四號判例參照），次按「身體或健

康受侵害，而減少勞動能力者，其減少及殘存勞動

能力之價值，不能以現有之收入為準，……故所謂

減少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常情

形下可能取得之收入為標準」（最高法院六十一年

台上字第一九八七號判例參照）。是以，本件請求

權人依八十六年行政院勞工委員會訂定之基本工

資，每月一萬五千八百四十元為計算其喪失勞動能

力損失之標準，並扣除廖君每月可領一萬零九百四

十五元贍養金，以及自退伍年齡（二十二歲）算至

勞動基準法強制退休年齡六十歲等，尚屬合理。 

（三）慰撫金（九十萬元）部分：非財產上損害之慰撫金

數額，究竟以若干為適當，應斟酌兩造身分地位、

職業、教育程序、財產及經濟狀況（最高法院八十

六年度台上字第五一一號判決參照），綜合認定之。

查陸軍翁○宏國家賠償案係賠償九十萬元慰撫金，

本件衡酌請求權人之獨子身分、地位、學歷、經濟

狀況及所受損害，仍認為此部份賠償九十萬元為適

宜，尚屬適當。 

四、檢還「海軍總司令部國家賠償事件卷宗」三卷。 

 

【法務部 91 年 8 月 29 日法律字第 0910033897 號函】 

主旨： 奉交下國防部所報海軍陸戰隊下士劉○宏君因遭電擊成殘，請
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求國家賠償，經賠償義務機關海軍總司令部與請求權人之父達

成協議賠償新臺幣（以下同）五百五十五萬九千二百三十二元

整，囑本部核議乙案，本部意見如說明二。請查照轉陳。 

說明：一、 復貴處九十一年八月二十二日院臺防字第○九一○○四二

三四一號函。 

二、 本件國家賠償協議數額之計算及總額是否允當，本部意見

如下： 

（一） 關於喪失勞動能力賠償金（一百二十三萬一千七百

九十五元）部分：查喪失勞動能力賠償金之計算，

係以請求權人受侵害前之身體健康狀態、教育程

度、專門技能、社會經驗等方面酌定之（最高法院

六十三年台上字第一三九四號判例參照）；並輔以

請求權人是否有固定職業、能否提出薪資證明作為

具體個案認定之準據（最高法院八十八年度台上字

第七三三號判決、八十八年度台上字第一五五二號

判決、台灣高等法院八十四年度訴字第一○一號判

決參照）。本件考量請求權人高中畢業之教育程度，

爰依行政院勞工委員會公布每月最低工資一萬五千

八百四十元，扣除請求權人依陸海空軍軍官士官服

役條例第二十三條第三款規定，每月可領取贍養金

一萬零九百四十五元，以一年勞力損失五萬八千七

百四十元（即四千八百九十五元乘以十二個月），

依請求權人退伍年齡（二十二歲）算至勞動基準法

強制退休年齡（六十歲），其喪失勞動能力期間為

三十八年，依霍夫曼計算法扣除中間利息而得上述

金額，似無不妥。 

（二）關於增加生活上需要之賠償金（看護費)(三百五十二

萬七千四百三十七元）部分：按民法第一百九十三
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條第一項所稱增加生活上需要之損害賠償，其金額

之酌定，無論係依法院判決或行政機關協議成立之

案件，尚無一定標準，需視具體個案情況而定。查

本件請求權人於留醫期滿後如進入榮民之家就養，

當無增加支出之問題；如在外就養，其看護費部分，

以每月二萬五千元計算，扣除在外就養每月可領取

之就養金一萬三千一百元，經計算每年增加生活上

之需要費用為十四萬二千八百元，自其留醫期滿退

伍年齡（二十二歲)算至國民平均壽齡七十二、八三

歲止，共計五十年，依霍夫曼計算法扣除中間利息

而得上述金額，尚稱允當。（三）慰撫金（八十萬

元）部分：非財產上損害之慰撫金數額，究竟以若

干為適當，應斟酌兩造身分地位、職業、教育程度、

財產及經濟狀況（最高法院八十六年度台上字第五

一一號判決參照），綜合認定之。本件慰撫金衡酌

請求權人為海軍陸戰隊義務役預備士官、高中畢業

之教育程度及已成植物人狀態與無謀生能力之痛楚

等因素，認以賠償八十萬元為適宜，尚屬適當。 

三、 檢還來函所附「海軍總司令部國家賠償事件卷宗」及相關

資料。 

 

【法務部 94 年 3 月 15 日法律字第 0940006707 號函】 

主旨：奉交議關於交通部函報尤OO等5人申請國家賠償新台幣859萬

4,924元整乙案，本部意見如說明二至四。請查照轉陳。 

說明：一、復鈞院秘書處94年2月17日院臺交議字第0940006329號函。 

二、 按國家賠償法第 5 條規定：「國家損害賠償，除依本法規

定外，適用民法規定。」復按民法第 192 條規定：「不法

侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用
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或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任。(第 1 項)被害人對於

第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負

損害賠償責任。(第 2 項)……」，同法第 194 條規定：「不

法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖

非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」及第 215

條規定：「不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金

錢賠償其損害。」準此，本件請求權人包括尤 OO、張 OO

夫妻（死者）雙方之父母及一名子女，共五人，得請求之

賠償項目包含殯葬費用、扶養費、精神慰撫金及物之損害

賠償。合先敘明。 

三、本件國家賠償協議數額之計算是否允當，本部意見如下： 

殯葬費用部份： 

按民事損害賠償事件有關殯葬費，係指收殮及埋葬費用而

言，其賠償範圍應以實際支出之費用為準，惟仍應斟酌被

害人當地之習俗、被害人之身分、地位及生前經濟狀況而

定。本件有關尤OO、張OO及尤OO等三人之殯葬費，依其

家屬檢具支出費用單據(附件1)，均屬實務上所認定殯葬費

支出之範疇，合計為新台幣(以下同)69萬入2,250元，應屬通

當。 

精神慰撫金部份： 

非財產上損害之慰撫金數額，究竟以若干為適當，應斟酌

兩造身分地位、職業、教育程度、財產及經濟狀況(附件2，

最高法院86年度台上字第511號民事判決參照)，綜合認定

之。查本件請求權人尤睿齊同時遭逢父母雙亡之不幸事

故，衡酌其情節，給予200萬元之慰撫金，其他請求權人則

每人給予100萬元之慰撫金，尚稱妥適。 

扶養費部份： 

按扶養費之酌定，無論係法院判決或行政機關協議成立之
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案件，均係視具體個案情況而定，尚無一定標準。本件扶

養費之酌定，參酌臺灣高等法院86年度上國字第7號民事判

決(附件3)，以綜合所得稅免稅額，依霍夫曼計算法扣除中

間利息，再依扶養義務比例計算扶養費，並無不妥。 

車輛毀損賠償費用部份： 

本件關於車輛損害賠償之計算，雙方協議同意參酌臺灣臺

中地方法院92年度簡上字第94號民事判決(附件4)，依鈞院

所頒布固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表(附件5)依

定律遞減法每年折舊千分之369，亦無不當。惟本件並未檢

附該車原購車價、使用年份及毀損情形等資料，故賠償全

額仍宜由賠償義務機關依實際情形計算。 

四、綜前所述，本件國家賠償協議數額之計算，除車輛毀損費

用之計算尚待賠償義務機關依實際情形計算外，應屬允當。 

五、檢附相關資料影本乙份供參。 

 

【法務部 98 年 2 月 23 日法律字第 0980003648 號函】 

主旨： 關於鄉（鎮、市）公所協議之賠償金額，應否報請縣（市）政

府核定乙案，本部意見如說明二。請查照參考。 

說明：一、 復貴府 98 年 1 月 17 日府法制字第 0980016078 號函。 

二、 按「賠償義務機關得在一定金額限度內，逕行決定賠償金

額。前項金額限度，中央政府各機關及省政府，由行政院

依機關等級定之；縣（市）、鄉（鎮、市），由縣（市）

定之；直轄市，由其自行定之。」「賠償義務機關認應賠

償之金額，超過前條所定之限度時，應報請其直接上級機

關核定後，始得為賠償之決定。」國家賠償法施行細則第

24 條及第 25 條第 1 項定有明文。依上開規定，各鄉（鎮、

市）公所得逕行決定之賠償金額限度，係由縣（市）政府

定之，協議賠償金額超過其得逕行決定之限度時，應報請
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縣（市）政府核定（行政院 89 年 12 月 18 日台 89 法字第

35217 號函、本部 89 年 11 月 23 日法律字第 000513 號函、

90 年 1 月 9 日法律字第 048144 號函參照）。易言之，縣

（市）政府依上開規定，自有明定各鄉（鎮、市）公所得

逕行決定之賠償金額之義務，鄉（鎮、市）公所決定賠償

金額超過其得逕行決定之限度時，應報請縣（市）政府核

定。是以，貴府國家賠償小組決議貴縣各鄉（鎮、市）公

所有關國家賠償協議金額，無論金額多寡，一律由各鄉

（鎮、市）公所自行核定，自有違上開國家賠償法施行細

則第 24 條及第 25 條第 1 項規定。 

 

第 26 條 

自開始協議之日起逾六十日協議不成立者，賠償義務機關應依請求

權人之申請，發給協議不成立證明書。 

請求權人未依前項規定申請發給協議不成立證明書者，得請求賠償

義務機關繼續協議，但以一次為限。 

 

【法務部 76 年 3 月 13 日法 76 律字第 3124 號函】 

主旨： 關於台灣省政府函為賠償義務機關依國家賠償法第十條規定與

請求權人進行協議，經協議二次未能成立，請求權人申請第三

次協議，賠償義務機關是否得繼續與請求權人協議疑義乙案，

本部意見如說明二，復請查照轉陳。 

說明：一、 復七十六年三月二日（76）台法字第六三五一號交議案件

通知單。 

二、 查請求權人依國家賠償法請求賠償，賠償義務機關應即與

之協議，自開始協議之日起逾六十日協議不成立，而請求

權人未申請發給協議不成立證明書者，仍得請求賠償義務

機關繼續協議，但以一次為限，固為國家賠償法施行細則



國家賠償法施行細則 

642 

第二十六條第二項所規定。唯查國家賠償法對於損害賠償

之請求，係採協議先行主義，其立法精神在簡化訴訟程序、

疏減訟源，並使權益受到侵害之人民得經由協議程序迅速

獲得賠償。故本件自開始協議之日起逾六十日協議不成

立，而請求權人未申請發給協議不成立證明書及提起損害

賠償之訴，且仍請求賠償義務機關繼續協議時，揆諸前揭

說明，為貫徹國家賠償法採行協議先行主義之立法精神，

賠償義務機關如認為與請求權人就未能達成協議部分，互

相讓步，確有達成協議之可能而無訴請法院解決爭執之必

要時，賠償義務機關自不必拘泥於國家賠償法施行細則第

二十六條第二項規定之文字，得應其第三次申請，就前次

協議中未能達成協議之部分，與請求權人繼續進行協議。 

 

【法務部 83 年 7 月 15 日法 83 律決字第 15078 號函】 

主旨： 關於賠償義務機關於核發國家賠償協議不成立證明書後，得否

再應請求權人之請求繼續協議，適用上發生疑義乙案。本部意

見如說明二。請查照參考。 

說明：一、 復貴府八十三年六月二十五日高市府法秘字第二○二七五

號函。 

二、 查請求權人依國家賠償法請求賠償，賠償義務機關應即與

之協議，自開始協議之日起逾六十日協議不成立，而請求

權人未申請發給協議不成立證明書者，仍得請求賠償義務

機關繼續協議，但以一次為限，國家賠償法施行細則第二

十六條第二項定有明文。上開規定之立法精神在簡化訴訟

程序，疏減訟源，並使權益受到侵害之人民得由協議程序

迅速獲得賠償（本部七十六年三月十三法 76 律字第三一二

四號函暨八十一年五月十一日法 81 律字第○六九○九號

函參照）。本件賠償義務機關既已核發協議不成立證明書，
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則與上開規定要件不符，依國家賠償法第十一條第一項前

段之規定「賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起

逾三十日不開始協議，或自開始協議之日起逾六十日協議

不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴。」即請求權人

得依法提起訴訟以為救濟。但基於便民及疏減訟源之目

的，賠償義務機關與請求權人確有達成協議之可能而無訴

請法院解決爭執之必要時，尚非不得依請求權人之請求再

行協議，並收回協議不成立證明書。 

 

【法務部 103 年 8 月 11 日法律字第 10303509280 號函】 

主旨：有關賠償義務機關於核發國家賠償協議不成立證明書後，請求

權人請求另行協議應否設有限制之疑義一案，復如說明二、三，

請查照參考。 

說明：一、復貴府 102 年 7 月 24 日府授法賠字第 1020135574 號函。 

二、按請求權人依國家賠償法請求賠償，賠償義務機關應即與

之協議，自開始協議之日起逾 60 日協議不成立，而請求權

人未申請發給協議不成立證明書者，仍得請求賠償義務機

關繼續協議，但以一次為限，國家賠償法施行細則第 26 條

第 2 項定有明文。上開規定之立法精神在簡化訴訟程序，

疏減訟源，並使權益受到侵害之人民得由協議程序迅速獲

得賠償。同理，倘賠償義務機關已核發國家賠償協議不成

立證明書者，請求權人請求另行協議與國家賠償法施行細

則上開規定之要件雖有不符，惟基於便民及疏減訟源之目

的，賠償義務機關與請求權人確有達成協議之可能而無訴

請法院解決爭執之必要時，尚非不得依請求權人之請求另

行協議，本部 76年 3 月 13 日（76）法律字第 3124 號函暨

83 年 7 月 15 日（83）法律決字第 15078 號函均同此旨。

又上開再行協議實係和解之性質，與國家賠償法所定「協
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議先行」之「協議」一詞宜予區隔。另就和解程序而言，

除經由民事訴訟程序（包含訴訟上和解、調解）外，賠償

義務機關與請求權人於訴訟程序外自行「協議和解」，俾

在終局判決前得以撤回訴訟（民事訴訟法第 459 條第 1

項），達成便民及疏減訟源之目的，均無不可。 

三、至於賠償義務機關對於請求權人所提另行協議（宜以「和

解」稱之）之請求，就具體個案是否適於訴訟外另行和解，

賠償義務機關除考量訴訟上判決結果外，尚宜衡酌是否採

行其他民事訴訟上程序（包含訴訟上和解、調解）？於賠

償要件上是否確有爭議？以及對於訴訟成本上之影響？等

各項情事，爰請貴府依個案具體情形，據以綜合考量，本

於權責審認是否同意請求權人所請。 

 

第 27 條 

協議成立時，應作成協議書，記載左列各款事項，由到場之請求權

人或代理人及賠償義務機關之代表人或其指定代理人簽名蓋章，並

蓋機關之印信： 

一、請求權人之姓名、性別、出生年月日、出生地、身分證統一編

號、職業、住所或居所。請求權人為法人或其他團體者，其名

稱、主事務所或主營業所及代表人之姓名、性別、住所或居所。 

二、有代理人者，其姓名、性別、出生年月日、出生地、身分證統

一編號、職業、住所或居所。 

三、賠償義務機關之名稱及所在地。 

四、協議事件之案由及案號。 

五、損害賠償之金額或回復原狀之內容。 

六、請求權人對於同一原因事實所發生之其他損害，願拋棄其損害

賠償請求權者，其拋棄之意旨。 

七、年、月、日。 
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前項協議書，應由賠償義務機關於協議成立後十日內送達於請求權人。 

 

【法務部 71 年 10 月 7 日法 71 律字第 12320 號函】 

主旨： 貴部所送李○○請求損害賠償事件國家賠償協議書，程式尚有

欠缺，請照「說明二」補正，復請查照。 

說明：一、復七十一年十月四日（71）企法字第○七一六九號函。 

二、 貴局所送（71）賠協字第○○一號國家賠償事件協議書，

未依國家賠償法施行細則第二十七條第一項規定，由賠償

義務機關法定代理人簽名或蓋章，並蓋機關印信，亦未記

載協議事件之案由，程式有所欠缺。 

三、檢還原協議書貳份。 

 

【法務部 104 年 2 月 3 日法律字第 10403500780 號函】 

主旨：有關所詢國家賠償事件協議書記載內容程式要求疑義乙案，復

如說明二，請查照參考。 

說明：一、復貴司令部 103 年 12 月 15 日國陸督法字第 1030002755 號

函。 

二、按國家賠償法施行細則第 27 條第 1項規定：「協議成立時，

應作成協議書，記載左列各款事項，由到場之請求權人或

代理人及賠償義務機關之代表人或其指定代理人簽名或蓋

章，並蓋機關之印信：…六、請求權人對於同一原因事實

所發生之其他損害，願拋棄其損害賠償請求權者，其拋棄

之意旨。…。」準此，國家賠償協議之兩造當事人既為賠

償義務機關與請求權人，上開規定自係指請求權人拋棄其

對於賠償義務機關就同一原因事實之其他請求。至於是否

於協議書中記載「請求權人願拋棄對於『機關』與本事件

同一原因事實所發生之其他損害賠償請求權」，請貴司令部

參酌上開說明予以審酌。 
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第 28 條 

協議文書得由賠償義務機關派員或由郵政機關送達，並應由送達人

作成送達證書。 

協議文書之送達，除前項規定外，準用民事訴訟法關於送達之規定。 

 

【法務部 71 年 4 月 26 日法 71 律字第 4811 號函】 

主旨： 請轉知貴屬郵政總局所屬郵政機關，對國家賠償文書之郵務送

達，準用民事訴訟法關於送達之規定辦理。敬請查照。 

說明：一、 台灣省政府七十一年二月十九日（71）府法秘字第一四一

八九三號函及同年四月二十日（71）府法秘字第一四四二

二六號函，略以據嘉義縣政府函稱：七十年十月間，嘉義

縣朴子地政事務所為送達該所七十年賠償字第一號國家賠

償事件拒絕賠償理由書時，朴子郵局拒絕使用郵務送達證

書，僅同意使用普通雙掛號回執。為此函報本部洽請貴部

轉知郵政總局，今後對國家賠償文書郵務送達證書，請比

照法院訴訟文書送達方式辦理。 

二、 查國家賠償事件之協議文書，得由賠償義務機關派員或交

由郵政機關送達，並應由送達人作成送達證書。協議文書

之送達，除前項規定外，準用民事訴訟法關於送達之規定，

國家賠償法施行細則第二十八條定有明文。台灣省政府來

函所請，尚無不合。 

 

 

第三節 協議之期日及期間 
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第 29 條 

協議期日，由賠償義務機關指定之。 

第 30 條 

期日，除經請求權人之同意或有不得已之情形外，不得於星期日、

國定紀念日或其他休息日定之。 

第 31 條 

賠償義務機關指定期日後，應即製作通知書，送達於協議關係人。

但經面告以所定期日並記明協議紀錄，或經協議關係人以書面陳明

屆期到場者，與送達有同一之效力。 

第 32 條 

期日應為之行為，於賠償義務機關為之。但賠償義務機關認為在其

他處所進行協議為適當者，得在其他處所行之。 

第 33 條 

 期日如有正當事由，賠償義務機關得依申請或依職權變更之。 

第 34 條 

期日及期間之計算，依民法之規定。 

 

第四章 訴訟及強制執行 

第 35 條 

法院依本法第十一條第二項規定為假處分，命賠償義務機關暫先支

付醫療費或喪葬費者，賠償義務機關於收受假處分裁定時，應立即

墊付。 

 

【司法院 86 年 10 月 30 日（86）院台廳民一字第 21369 號函】 

主旨： 法院於辦理國家賠償假處分事件時，仍應注意請求權人是否先
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以書面向賠償義務機關請求損害賠償，及法院如准予假處分命

賠償義務機關暫先支付醫療費或喪葬費時，以急需及必要之費

用為限，請查照。 

說明：一、依法務部八十六年九月十八日法（八六）律字第○三二四

五四號函辦理。 

二、 本院八十六年八月十三日院台廳民一字第一八○二九號函

說明之意旨與國家賠償法施行細則第三十五條條文修正原

意稍有不符，應予更正。嗣各法院於辦理國家賠償假處分

事件時，請依主旨所示辦理。 

三、檢附法務部前開函影本供參考。 

 

第 36 條 

前條暫先支付之醫療費或喪葬費，應於給付賠償金額時扣除之。 

請求權人受領前條暫先支付之醫療費或喪葬費後，有左列情形之一

者，應予返還： 

一、協議不成立，又不請求繼續協議。 

二、協議不成立，又不提起損害賠償之訴。 

三、請求權人受敗訴判決確定。 

四、暫先支付之醫療費或喪葬費，超過協議、訴訟上和解或確定判

決所定之賠償總金額者，其超過部分。 

 

第 37 條 

請求權人因賠償義務機關拒絕賠償，或協議不成立而起訴者，應於

起訴時提出拒絕賠償或協議不成立之證明書。 

請求權人因賠償義務機關逾期不開始協議或拒不發給前項證明書而

起訴者，應於起訴時提出已申請協議或已請求發給證明書之證明文

件。 
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第 38 條 

請求權人就同一原因事實所受之損害，同時或先後向賠償義務機關

請求協議及向公務員提起損害賠償之訴，或同時或先後向賠償義務

機關及公務員提起損害賠償之訴者，在賠償義務機關協議程序終結

或損害賠償訴訟裁判確定前，法院應以裁定停止對公務員損害賠償

訴訟程序之進行。 

 

【法務部 99 年 3 月 18 日法律決字第 0999011713 號函】 

主旨：有關國家賠償法施行細則第 38 條執行上之疑義，復如說明二、

三。請查照。 

說明：一、 復貴局 99 年 3 月 12 日鐵政風字第 0990006545 號函。 

二、 按國家賠償法（以下簡稱為「本法」）施行細則第 38 條規

定：「請求權人就同一原因事實所受之損害，同時或先後

向賠償義務機關請求協議及向公務員提起損害賠償之訴，

或同時或先後向賠償義務機關及公務員提起損害賠償之訴

者，在賠償義務機關協議程序終結或損害賠償訴訟裁判確

定前，法院應以裁定停止對公務員損害賠償訴訟程序之進

行。」係指國家賠償請求權人如向賠償義務機關請求協議

或賠償，復向公務員提起損害賠償之訴時，法院應裁定停

止對公務員損害賠償訴訟程序之進行，非謂賠償義務機關

得俟請求權人向公務員之損害賠償訴訟確定後再為國賠決

定。 

三、 次按本法第 10 條第 1 項及第 2 項前段規定：「依本法請求

損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之。賠償義

務機關對於前項請求，應即與請求權人協議。」又本法第

11 條第 1 項規定：「賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請

求之日起逾 30 日不開始協議，或自開始協議之日起逾 60

日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴。但已依
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行政訴訟法規定，附帶請求損害賠償者，就同一原因事實，

不得更行起訴。」故請求權人以書面向賠償義務機關請求

國家賠償時，除有本法施行細則第 19 條所定得不經協議逕

行拒絕賠償之情形外，賠償義務機關應即進行協議，不待

公務員刑事判決確定，以避免有本法第 11 條第 1 項所定逾

期不開始協議或協議不成立之情事發生。 

 

第 39 條 

該管檢察機關應賠償義務機關之請，得指派檢察官為訴訟上必要之

協助。 

第 40 條 

請求權人於取得執行名義向賠償義務機關請求賠償或墊付醫療費或

喪葬費時，該賠償義務機關不得拒絕或遲延履行。 

前項情形，賠償義務機關拒絕或遲延履行者，請求權人得聲請法院

強制執行。 

第 41 條 

本法第二條第三項，第四條第二項所定之故意或重大過失，賠償義

務機關應審慎認定之。 

賠償義務機關依本法第二條第三項、第三條第二項或第四條第二項

規定行使求償權前，得清查被求償之個人或團體可供執行之財產，

並於必要時依法聲請保全措施。 

賠償義務機關依本法第二條第三項、第三條第二項或第四條第二項

規定行使求償權時，應先與被求償之個人或團體進行協商，並得酌

情許其提供擔保分期給付。 

前項協商如不成立，賠償義務機關應依訴訟程序行使求償權。 

 

【法務部 78 年 3 月 17 日法 78 律字第 5151 號函】 

要旨： 交通部函為台彎北區電信管理局依最高法院確定判決，賠償羅
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○○君請求國家賠償，因該局所轄第四線路中心人員並無故意

或重大過失，建議不對其行使求償權乙案 

 

【法務部 84 年 11 月 2 日法 84 律決字第 25573 號函】 

主旨： 關於貴會就李葉○招君請求國家賠償事件，應否對相關公務員

求償乙案，復如說明二。請查照。 

說明：一、 復貴會八十四年十月十三日（84）僑法字第八四○○四二

○四六號函。 

二、 按國家賠償法施行細則第四十一條第一項規定：「本法第

二條第三項、第四條第二項所定之故意或重大過失，賠償

義務機關應審慎認定之。」其訂定理由並說明：「賠償義

務機關行使求償權時，須以公務員……有故意或重大過失

為要件，對於故意或重大過失之認定，應審慎為之，以免

畸輕畸重，招致怨懟。」又同法第四十三條規定：「各機

機應於每年一月及七月底，將受理之國家賠償事件及其處

理情形，列表送其上級機關及法務部，其已成立協議、訴

訟上和解或已判決確定者，並應檢送協議書、和解筆錄或

歷審判決書影本。」其訂定理由亦說明：「國家賠償法施

行後，係由法務部主管國家賠償之業務，各機關受理之國

家賠償事件及其處理結果，應使法務部有所了解，以為決

定政策及改進有關業務之依據，又各機關之上級機關負有

監督之責任，故規定各機關應於每年一月及七月底，將上

述事項列表送其上級機關及法務部。其已成立協議、訴訟

上和解或已判決確定者，並應檢送協議書、和解筆錄或歷

審判決書影本，俾能為確切之了解。」本件國家賠償事件，

貴會相關人員於執行職務時，是否有故意或重大過失？貴

會對其應否行使求償權？宜請逕依首揭規定辦理之。又本

件處理情形除已函送本部，俾本部有所了解外，似尚應請
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依上揭說明，陳報上級機關即行政院，以符法制。 

 

【法務部 85 年 8 月 19 日法 85 律決字第 21126 號函】 

主旨： 關於國家賠償法施行細則第四十一條第二項所定求償之協商，

其協商通知書之送達可否適用民事訴訟法有關公示送達之規定

辦理疑義，本部意見如說明二。請查照參考。 

說明：一、 復貴會八十五年八月十二日（85）僑法字第八五○○○五

三六二號函。 

二、 按公文程式條例第十三條規定：「機關致送人民之公文，得

準用民事訴訟法有關送達之規定。」經查民事訴訟法第一

百三十六條第一項規定：「送達於應受送達人之住居所、事

務所或營業所行之。……」同法第一百四十九條第三項復

明定：「原告或曾送達之被告，變更其送達之處所，而不向

受訴法院陳明，致有第一項第一款情形（應為送達之處所

不明）者，受訴法院得依職權，命為公示送達。」準此規

定，本件貴會來函所稱國家賠償事件行使求償權協商之對

象行方不明，如係變更其位居所、事務所或營業所而不向

賠償義務機關陳明，而為應為送達之處所不明之情形，致

未能為協商通知書之送達者，賠償義務機關似得依職權逕

為公示送達。 

 

【法務部 86 年 10 月 14 日法 86 律字第 033218 號函】 

全文內容：一、按因公務員違法行為之國家賠償，如公務員有故意或

重大過失時，賠償義務機關對之有求償權。且該項求

償權自支付賠償金之日起，因二年間不行使而消滅，

國家賠償法第二條第三項及第八條第二項定有明文。

本件依貴署前開函引據臺灣臺北看守所八十六年七月

廿六日北所榮秘字第四二二三號函稱：有關黃○雄等

請求國家賠償案之當事人黃○祁瀆職之刑事案件，目
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前正於臺灣高等法院八十五年上更一字第八九五號進

行審理中，該所擬俟該刑事案件判決確定後，方予檢

討黃員有無故意或重大過失，再決定是否對其求償等

情。然該國家賠償事件係於八十五年三月廿六日辦畢

撥付作業，且經請求權人具領，目前黃員之瀆職案尚

在審理中，如俟其判決確定再決定是否對其求償，則

屆時國家賠償法第八條第二項所定二年之求償權時效

恐已完成；且黃員即使被判決無罪，亦僅就故意部分

免責，至於有無重大過失部分仍應予以認定。故為貫

徹國家賠償法第二條第三項之精神，宜請該所依「國

家賠償法施行細則」第四十一條及「法務部及所屬機

關國家賠償事件處理要點」第十七點至第十九點之規

定積極辦理。 

二、 另本案其他關係人曾○人（管理員，已亡故）、褚○

勇（收容人）、王○全（收容人）等三人部分，由於

曾○人亦係執行公務之人員，如其有國家賠償法第二

條第三項規定之情事，當依該條項及民法第一千一百

四十八條規定向其繼承人行使求償權。至於褚○勇及

王○全二人雖非執行公務之人員，倘該二人有故意或

過失，而與國家賠償責任構成共同侵權行為者（國家

賠償法第五條、民法第一百八十五條參照)，則應連帶

對被害人負損害賠償責任；至其內部相互間之責任分

擔，除法律另有規定或契約另有訂定或應由其中一人

單獨負責之事由所致者外，應平均分擔之，臺灣臺北

看守所於賠償後，自得向該二人請求償還其各自分擔

之部分（國家賠償法第五條、民法第二百八十條、第

二百八十一條參照）。 
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【法務部 88 年 3 月 24 日法 88 律字第 000026 號函】 

主旨： 關於貴部函詢臺灣省政府公路局第一區工程處向貴部及所屬單

位依國家賠償法第三條第二項及同法施行細則第四十一條行使

求償權疑義乙案，復如說明二，請查照參考。 

說明：一、復貴部八十八年一月十三日八八逖擔字第○一○號函。 

二、 本部意見如後： 

（一） 關於空軍總部及其所屬單位是否為求償權行使之對

象：「查我國國家賠償制度係採『國家責任』與『機

關賠償』制，即以『國家』為損害賠償責任之主體，

機關僅係代理國家受理賠償之請求。‥‥‥則除有

同法第二條第三項之公務員及第三條第二項規定就

損害原因有應負責任之人，可對之行使求償權外，

本件損害賠償臺灣省政府既已先為賠償給付，似可

循會計程序處理。本部七十八年十月七日法七八律

字第一七○六八號函曾釋示在案。依上開函釋意

旨，機關僅係代理國家受理賠償之請求，除就損害

原因有故意或重大過失應負責任之私人或公務員，

國家得對之求償外，似不得對機關行使求償權。是

故本件臺灣省政府第一區工程處（以下簡稱第一工

程處)於賠償給付後，不宜對空軍總部所屬二油中隊

（以下簡稱二油中隊）逕予求償，宜由兩機關就賠

償事宜協商處理。 

（二） 關於對承包商景○公司之求償權究歸屬空軍總部或

臺灣省政府公路局第一工程處：按國家賠償法第三

條第二項規定：「前項情形，就損害原因有應負責

任之人時，賠償義務機關對之有求償權。」所謂「就

損害原因有應負責任之人」，係指就公有公共設施

設置或管理之欠缺，有故意或過失者而言。換言之，
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即指對於被害人應負一般侵權行為責任之人，不以

具有公務員身分為件。本件二油中隊向第一工程處

申請挖掘路面施工，將其工程發包給景○工程股份

有限公司（下稱景○公司），因卵石未填實且未鋪

設柏油，致黃○雄人車倒地死亡，景○公司如就該

損害原因有故意或重大過失而應負一般侵權行為責

任者，仍不失為上開規定所謂之就損害原因應負責

任之人。本件如前所述，第一工程處賠償給付後，

對二油中隊固宜循協商方式處理，惟如協商後仍無

法達成協議，就其已支付之賠償，似仍得依國家賠

償法上開規定，直接對景○公司行使求償權，故本

件對景○公司之求償權似宜歸屬於第一工程處。至

二油中隊似於第一工程處未對景○公司求償，而經

協商方式請求其撥付賠償額時，始得以其損害係因

可歸責於景○公司之故意或過失為由，依其間之承

攬契約向景○公司請求違約之損害賠償。 

 

【法務部 88 年 10 月 15 日法 88 律字第 037304 號函】 

主旨： 貴部函詢有關國家賠償事件，賠償義務機關對於就損害原因有

應負責任之人應求償或免求償金額之權責劃分，可否比照行政

院八十五年十月九日台八十五法字第三四八○四號函頒「行政

院所屬機關處理國家賠償事件得逕行決定賠償金額限度表」之

規定乙案，復如說明二，請查照參考。 

說明：一、 貴貴部八十八年九月十四日交訴八十八字第○四六七二九

號函。 

二、 按關於國家賠償事件求償權之行使，依目前實務，不論賠

償金額是否超過得逕行決定之限額，就其有關是否行使求

償之認定事宜，皆由賠償義務機關依國家賠償法施行細則
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第四十一條第一項規定辦理，無需報請上級機關核定。（惟

本部訂頒之「法務部及所屬機關國家賠償事件處理要點」

第十七點規定，本部及所屬機關因賠償事件所生求償權之

行使，應經本部國家賠償事件處理委員會之核議。）至於

國家賠償事件賠償義務機關對於就損害原因有應負責任之

人應求償或免求償金額之權責劃分，得否比照適用行政院

八十五年十月九日台八十五法字第三四八○四號函頒「行

政院所屬機關處理國家賠償事件得逕行決定賠償金額限度

表」，相關法令尚無規定，如本於行政權之監督而予比照

適用，即超過金額限度之國賠事件，其有關是否求償之認

定，亦需報請上級機關核定，似未違背國家賠償法暨其施

行細則之相關規定。惟如賠償金額超過貴部得逕行決定之

限度金額（新台幣五百萬元），而需報請行政院核定，則

與現行行政院對於各部會之國家賠償金求償作業程序未

合，且影響其整體性，似有未妥。準此，本件貴部對求償

金額之權責劃分，如擬比照適用上開行政院頒訂之賠償金

額限度表，有關超過貴部得逕行決定之限度金額（新台幣

五百萬元）部分，似不宜比照適用，即勿需報請行政院核

定。至於貴部對於所屬各機關，是否比照適用該表，則請

貴部本於權責自行衡酌之。 

 

【法務部 89 年 4 月 24 日法 89 律字第 007220 號函】 

主旨： 關於貴處函詢本部七十八年十月七日法 78 律字第一七○六八

號函釋「國家賠償求償權之行使，求償之對象為政府機關者，

似可循會計程序處理」適用疑義一案，本部意見如說明二。請

查照參考。 

說明：一、 復貴處八十九年二月十九日（八九）一工法賠字第八九六

五九五一號函。 
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二、 查我國國家賠償制度係以國家或其他公法人（均為行政主

體）為損害賠償責任之主體，賠償義務機關僅係代理國家

或其他公法人受理賠償之請求，並對於就損害發生有故意

或重大過失之公務員或其他就損害原因有應負責任之人行

使求償權（國家賠償法第二條、第三條、第九條及第十四

條規定參照）。是以，賠償義務機關與求償對象之機關如

係屬同一行政主體，因其權利義務皆歸屬於同一行政主體

（翁岳生，「法治國家之行政法與司法」，一九九四年六

月初版第一七四項參照），為免造成該行政主體所屬機關

間「自我求償」，此種情形似不宜行使求償權。反之，如

賠償義務機關與求償對象之機關係分屬不同之行政主體

（例如：分屬國家與縣市等地方自治團體），則因權利義

務之歸屬主體互異，並非同一行政主體所屬機關間「自我

求償」，自仍得行使求償權。本部七十八年十月七日法 78

律字第一七○六八號函之見解，應予變更。 

 

【法務部 90 年 9 月 12 日法 90 律字第 034048 號函】 

主旨： 奉交議有關交通部公路局第四區工程處與沈○盈君間國家賠償

事件，因該處查認相關人員並無故意或重大過失，請准免予求

償乙案，本部敬表同意。請查照轉陳。 

說明：一、 復鈞院九十年九月四日台九十交字第○五二七○七號交議

案件通知單。 

二、 按「依國家賠償法第三條第一項賠償之事件，有關之公務

員宜以有同法第二條第三項故意或重大過失時，始得對其

求償。：：」前經鈞院七十一年七月十七日七一台法字第

一二○八二號函釋在案。復按國家賠償法施行細則第四十

一條第一項規定：「本法第二條第三項，第四條第二項所

定之故意或重大過失，賠償義務機關應審慎認定之。」其
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立法意旨係認有關具體個案成立國家賠償後，對於公務

員、其他應負責任之人或受委託行使公權力之人，是否有

故意或重大過失，賠償義務機關應本於權責予以查明，以

決定是否對之行使求償權。查本件國家賠償事件經台灣高

等法院花蓮分院民事判決略以：交通部公路局第四區工程

處對於公有公共設施（隧道內留有未置水泥蓋之水溝面）

之管理有欠缺與請求權人受有損害，二者具有因果關係，

判決該處應予賠償。惟判決理由對於相關人員管理該設施

是否有故意或重大過失並未論及，是以，本件交通部公路

局第四區工程處如經審認相關人員並無故意或重大過失而

決定免予求償，揆諸上述並尊重賠償義務機關對於具體個

案求償與否之判定，本部敬表同意。 

 

【法務部 92 年 10 月 23 日法律字第 0920700573 號函】 

主旨： 為落實國家賠償法制，保障人民權益，並督促公務員敬謹辦事，

建立權責相符之公務責任，貴機關對於依協議成立或法院判決

確定之國家賠償事件，應確實依法辦理說明二所列事項。請查

照並轉行查照。 

說明：一、 按憲法第 24 條規定：「凡公務員違法侵害人民之自由或權

利者，除依法律受懲戒外，……被害人民就其所受損害，

並得依法律向國家請求賠償。」國家賠償法即為落實憲法

上開本旨，規範公務員因職務上行使公權力之不法行為或

怠於執行職務，或公有公共設施因設置或管理有欠缺，致

人民權益遭受損害，而由國家負損害賠償責任之制度。除

國家賠償責任外，相關違法失職之公務員尚須負擔懲戒責

任(行政責任)，合先敘明。 

二、 為符合憲法前揭規定並保障人民權益，貴機關對於依協議

成立或法院判決確定之國家賠償事件，應確實依法辦理下
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列事項，並本於監督權責督促所屬機關辦理： 

(一)檢討具體個案發生原因並研謀改進措施： 

國家賠償法第2條第2項規定：「公務員於執行職務行使

公權力時，因故意或過失不法侵害人民自向或權利者，

國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民

自向或權利遭受損害者亦同。」第3條第1項規定：「公

有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或

財產受損害者，國家應負損害賠償責任。」準此，貴機

關對於協議成立或判決確定之國家賠償事件，應檢討具

體個案發生之原因並研謀改進措施，以督促公務員善盡

職守，避免因損害重複發生，影響人民權益並損及政府

威信。 

(二)落實求償權之行使： 

國家賠償法第2條第3項、第3條第2項及第4條第2項分別

說賠償義務機關對於公務員及就損害原因應負責任之

人等行使求償權定有明文。又同法第8條第2項規定：「第

2條第3項、第3條第2項及第4條第2項之求償權，自支付

賠償金或回復原狀之日起，因2年間不行使而消滅。」

貴機關對於符合行使求償權要件之國家賠償事件，應依

規定積極行使求償權，尤其應注意時效問題，妥適處理。 

(三)追究相關違法失職人員之行政責任： 

查懲戒責任乃憲法第24條：「凡公務員違法侵害人民之

自向或權利者，除依法律受懲戒外：：」所明定，此處

所謂之法律，主要係指公務員懲戒法，依該法第2條規

定：「公務員有左列各款情事之一者，應受懲戒：一、

違法。二、屠弛職務或其他失職行為。」第9條第1項規

定：「公務員之懲戒處分如左：一、徹職。二、休職。

三、降級。四、減俸。五、記過。六、申誠。」是以，
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貴機關辨理國家賠償事件，對於違法侵害人民自由或權

利之相關公務員，應審酌一切情狀，判定有無上開懲戒

事向，依法追究相關人員之行政責任。 

 

【法務部 93 年 12 月 30 日法律決字第 0930052206 號函】 

主旨： 貴所函詢有關「國家賠償法施行細則第 41 條第 3 項」實務及相

關補充規定疑義乙案，復如說明二。請查照。 

說明：一、 復貴所 93 年 12 月 16 日束市行字第 0930029228 號函。 

二、 按國家賠償法施行細則第 41 條第 1 項規定：「本法第 2 條

第 3 項，第 4 條第 2 項所定之故意或重大過失，賠償義務

機關應審慎認定之。」同條第 3 項並規定賠償義務機關「應

先與被求償之個人或團體進行協商，並得酌情許其提供擔

保分期給付。」。其立法意旨係認有關具體個案成立國家

賠償後，是否對公務員、其他應負責任之人或受委託行使

公權力之人行使求償權，及酌情許其提供擔保分期給付，

約應由賠償義務機關本於權責，依實際個案審慎認定之。

又本部對供擔保之額度及分期給付之額度尚無通例或相關

補充規定可資提供。 

 

【法務部 95 年 5 月 1 日法律字第 0950015251 號函】 

主旨： 關於行政院海岸巡防署海岸巡防總局北部地區巡防局辦理鍾○

○、胡○○等二人請求國家賠償乙案，本部意見如說明二至五。

請查照參考。 

說明：一、復貴部 95 年 4 月 13 日台審部一字第 0950002053 號函。 

二、 按國家賠償法第 2 條第 2 項前段規定：「公務員於執行職

務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利

者，國家應負損害賠償責任。」第 9 條第 1 項規定：「依

第 2 條第 2 項請求損害賠償者，以該公務員所屬機關為賠
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償機關。」是以，國家應否負損害賠償責任，應由賠償義

務機關認定是否具備以下要件：（一）行為人須為公務員；

（二）須為執行職務行使公權力之行為；（三）須係不法

之行為；（四）須行為人有故意過失；（五）須侵害人民

之自由或權利；（六）須不法行為與損害之發生具有相當

因果關係等要件，合先敘明。 

三、 次按軍人等所謂「特別權力關係」下之個人，是否屬前開

規定之「人民」，司法實務上容有不同見解，有認軍人對

國家係立於特別權力服從關係，並非一般人民，其因公死

亡，既有軍人撫卹條例及其他因其特殊身分制定之法令，

可對其遺族加以撫卹或補償，自無國家賠償法之適用（最

高法院 90 年度台上字第 371 號判決參照）；亦有認服從特

別權力關係義務之人，其本身亦屬人民，故於其執行公務

時，受其他執行公務，行使公權力之公務員故意或過失不

法之侵害，當亦得依國家賠償法之規定請求國家賠償（最

高法院 93 年度台上字第 920 號判決參照）。學者則認法條

使用人民一詞，已不能因襲舊日之理論，解釋為隸屬於「特

別權力關係」下之個人，並非人民，而排除於國家賠償之

外，蓋所謂特別權力關係理論與憲法所欲建構之現代法民

主法治國家理念不符，抹煞若干特別法律關係中之個人法

的地位（吳庚著「行政法之理論與實用」，94 年 8 月增訂

9 版，第 743 頁以下參照）。是以，本件賠償義務機關認

軍人等所謂「特別權力關係」下之個人，亦有國家賠償法

之適用，應可贊同。 

四、至本件賠償義務機關已亡故之鍾○○軍職身分支予撫卹金

後，可否再適用國家賠償法支付賠償金乙節，事涉支予撫

卹金之立法原意即保障目的，前經考試院秘書長 95 年 3 月

21 日考臺法字第 0950002291 號函略以：「（二）有關公
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務人員撫卹法部分 1、查該法第 3 條規定，公務人員有病

故或意外死亡或因公死亡者，給與遺族撫卹金。旨在撫孤

卹寡，藉以鼓勵在職公務人員主動積極進取，勇敢任事，

使其無後顧之憂，並彰顯政府對在職亡故公務人員所屬遺

族生活之特別照護。準此，公務人員在職亡故，依上開規

定給與遺族之撫卹金，係屬公法上給付，非屬賠償性質。2、

另有關亡故公務人員之遺族依公務人員撫卹法規定請領撫

卹金之後，可否再依國家賠償法請求國家賠償一節，查公

務人員撫卹法並非屬賠償亡故公務人員其遺族之性質；又

以公務人員亦為人民之一，其與國家間之關係。是以，公

務人員在職亡故而其遺族已依公務人員撫卹法請領撫卹金

者，如該公務人員之致死係因『公務員怠於執行職務』所

致者，自得依國家賠償法請求國家賠償。」可資參考。 

五、 末按國家賠償法第 2 條第 3 項規定：「前項情形，公務員

有故意或重大過失時，賠償義務機關對之有求償權。」同

法施行細則第 41 條第 1 項規定：「本法第 2 條第 3 項，第

4 條第 2 項所定之故意或重大過失，賠償義務機關應審慎

認定之。」準此，本件是否行使求償權應由賠償義務機關

就個案事實，依國家賠償法及其施行細則等相關規定，本

於職權審認之，本部未便表示意見。惟受害人或其遺族是

否請領撫卹金，並非賠償義務機關審酌是否行使求償權之

要件，併此敘明。 

 

【法務部 98 年 10 月 26 日法律決字第 0980044076 號函】 

主旨： 關於國家賠償義務機關聘請之律師報酬及訴訟費用，得否向公

務員求償疑義乙案，復如說明二、三，請查照。 

說明：一、復貴府 98 年 10 月 7 日府行法字第 0980167121 號函。 

二、 按國家賠償法第 2 條第 3 項規定，賠償義務機關為損害賠
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償後，對於主觀上具有故意或重大過失之公務員有求償

權，而此求償權之範圍，原則上係以對被害人民實際支付

之損害賠償額為限度，且賠償義務機關於確定求償額之範

圍時，應依具體個案，綜合審釀公務員對於客觀上損害造

成程度、主觀上之可歸責性為故意或重大過失、對於損害

之發生是否有預見可能性及防止可能性、公務員之個人資

力等因素決定求償額度，不以全部求償為必要（本部 93 年

8 月 23 日法律決字第 0930033739 號書函參照）。至於賠償

義務機關之涉訟費用（如律師費及訴訟費用等），因非屬國

家賠償費用，自不在求償範圍（本部 85 年 4 月 29 日（85）

法律決字第 10071 號函及 84 年 8 月 17 日（84）法律字第

19661 號函參照）。 

三、 另關於國家賠償法施行細則第 41條第 3項之求償權如何行

使乙節，為使機關得彈性處理求償事宜，以符合個案妥適

性，對於分期次數、間隔期間等事項本部並無相關細部標

準，宜由賠償義務機關視個案情形審酌之。 

 

【法務部 99 年 11 月 2 日法律決字第 0999032565 號函】 

主旨： 關於公務員怠於執行職務致生國家賠償責任事件，有關求償權

行使之事項發生疑義乙案，復如說明二、三，請查照。 

說明：一、 復貴府 99 年 7 月 15 日府行法字第 0991000307 號函。 

二、按國家賠償法第 2 條第 2 項、第 3 項規定，公務員因故意

或過失不法侵害人民之自由或權利者，賠償義務機關為損

害賠償後，對之有求償權，並以公務員主觀上有故意或重

大過失為行使求償權之要件，依同法施行細則第 41 條第 1

項規定：「本法第二條第三項，....所定之故意或重大過失，

賠償義務機關應審慎認定之。」是以，本案依來函所附最

高法院 99 年度台上字第 431 號判決，貴府應負國家賠償責
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任，來函說明二所詢貴府所屬公務員有無「重大過失」之

情事，係屬事實認定，宜由貴府本於權責認定。三、次按

公務員於執行職務行使公權力，不法侵害人民之權利，被

害人得依國家賠償法第 2 條第 2 項之規定，請求國家機關

損害賠償，乃基於國家賠償法之特別規定，原不生該國家

機關應依民法第 185 條規定，與其所屬公務員為共同侵權

行為之其他第三人，負連帶損害賠償問題。此時，縱國家

機關與該第三人因相關法律關係之偶然競合，對於被害人

負有同一目的給付（賠償）之債務，然此僅屬不真正之連

帶債務關係，自不生民法第 280 條所定連帶債務人間內部

分擔求償之問題（最高法院 92 年 7 月 17 日 92 年度台上字

第 1540 號判決、最高法院 98 年 5 月 14 日 98 年度台上字

第 813 號判決參照）。是以來函說明三所詢，貴府得否向公

務員以外之第三人行使求償權部分，揆諸上開說明，如貴

府與第三人因相關法律關係之偶然競合，對於被害人負有

同一目的給付（賠償）之債務，貴府對被害人之賠償，既

已滿足債權之全部或一部，即應發生絕對清償效力，惟有

無基於其他法律關係而得向該第三人請求之情形，如民法

第 218 條之 1，亦請貴府本於職權予以審認。 

第 41-1 條 

賠償義務機關於請求權人起訴後，應依民事訴訟法規定，將訴訟告

知第十六條所定之個人或團體，得於該訴訟繫屬中參加訴訟。 

 

第 41-2 條 

賠償義務機關得在第二十四條第二項所定之金額限度內逕為訴訟上

之和解。 

賠償義務機關認應賠償之金額，超過前項所定之限度時，應逐級報

請該管上級權責機關核定後，始得為訴訟上之和解。 
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【法務部 95 年 4 月 3 日法律字第 0950010922 號函】 

主旨： 有關貴府函詢貴縣○○國中得否於民事訴訟程序中，透過法院

調解程序作成調解筆錄，終結國家賠償案件乙案，本部意見如

說明二、三。請查照參考。 

說明：一、復貴府 94 年 11 月 23 日府法制字第 0940226785 號函。 

二、 本件經轉准司法院秘書長 95 年 3 月 14 日秘台廳民一字第

0950006157 號函（其副本諒達）略以：國家賠償案件於第

一審訴訟繫屬中，若經兩造當事人合意，亦得聲請法院移

付調解。準此，本案應由賠償義務機關斟酌勝訴可能性、

舉證難易、時間勞力之耗費、賠償金額多寡等實體或程序

上利益及不利益因素，以決定是否與對造合意，聲請將本

案移付調解。 

三、 又來函說明二提及之國家賠償法（以下簡稱本法）施行細

則第 41 條之 2（來函誤載為第 42 條之 2）第 1 項規定：「賠

償義務機關得在第 24條第 2項所定之金額限度內逕為訴訟

上之和解。」本條雖僅規定「訴訟上和解」而未規定「訴

訟上調解」，惟依本法施行細則第 24 條第 1 項規定：「賠償

義務機關得在一定金額限度內，逕行決定賠償金額。」準

此，在一定金額限度內，賠償義務機關既得逕行決定賠償

金額，亦得逕為訴訟上和解，則在該金額限度內，似無不

許賠償義務機關為訴訟上調解之理。惟應注意者為，本法

施行細則第 24 條及第 41 條之 2 規定係以具體事實符合國

家賠償責任要件為前提，本件經查所附貴縣○○國中函意

旨，似認不符國家賠償責任構成要件而進入訴訟程序。是

以，本件有否發現新事實、新證據而足認本件已符合國家

賠償責任要件，宜由賠償義務機關本於權責審酌。 

 

 



國家賠償法施行細則 

666 

第五章 附則 

第 42 條 

各級機關應指派法制(務)或熟諳法律人員，承辦國家賠償業務。 

 

【法務部 73 年 6 月 29 日法 73 律字第 7187 號函】 

主旨： 關於台北市議會建議國家賠償事件處理委員會委員由民間公正

人士擔任，以示公正疑義乙案，本部意見如說明二，復請查照

參考。 

說明：一、依行政院秘書處七十三年六月十九日（73）台法字第一九

六○四號交議案件通知單辦理。 

二、本部意見如左： 

（一） 按「各級機關應指派法制（務）或熟諳法律人員，

承辦國家賠償業關。」國家賠償法施行細則第四十

二條定有明文。足見國家賠償業務應由各級機關指

派本機關人員承辦之。復按台灣省政府、高雄市政

府之國家賠償事件處理小組（委員會）委員之組成，

係分別依據台灣省政府國家賠償事件處理小組設置

要點第三點、高雄市政府國家賠償事件處理委員會

設置要點第三點規定（請參照附件），均由本機關

人員兼任之。 

（二） 至於貴府國家賠償事件處理委員會委員之組成，依

貴府國家賠償事件處理要點第二點之（二）第一項

規定，除第1至10款列舉之人員外，雖有第11款「其

他經市長指定之人員。」（請參照附件），惟該款

人員參酌首揭說明，仍以本機關凋類為宜。台北市

議會建議國家賠償事件處理委員會委員由民間公正
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 人士擔任，以示公正乙案，因涉及機關體制，於法

似有未合，貴府自應遴派本機關凋類擔任國家賠償

事件處理委員會之委員為宜。三檢附台灣省政府國

家賠償事件處理小組設置要點，高雄市政府國家賠

償事件處理委員會設置要點及台北市政府國家賠償

事件處理要點影本各乙件。 

 

【法務部 79 年 2 月 12 日法 79 律字第 17955 號函】 

主旨： 關於貴府擬聘請檢察官擔任國家賠償事件處理委員會委員，是

否妥適一案，本意見如說明二。請查照參考。 

說明：一、 復貴府七十九年十二月四日（79）高市府法秘字第三九四

一一號函。 

二、 查貴府國家賠償事件處理委員會設置要點第三點明文規

定：「本委員會置委員九人至十五人，除秘書長、副秘書

長及法規委員會主任委員為當然委員，並以秘書長、副秘

書長為正副加集人外，其餘委員由市長遴派本府田汲人員

兼任之。」又參照本部七十三年六月二十九日（73）法律

字第七一八七號函意旨，貴府自應遴派本機關人員擔任國

家賠償事件處理委員會委員，似不宜遴聘檢察官擔任。惟

貴府如遇有國家賠償事件之具體個案，而符合本部七十年

六月十九日（70)法律字第七七八八號函「檢察機關辦理國

家賠償事件協助事務實施要點」之規定，可函請檢察機關

指派檢察官提供法律上之意見或為必要之協助。 

 

【法務部 80 年 3 月 26 日法 80 律字第 04653 號函】 

主旨： 貴府擬修正「高雄市政府國家賠償事件處理委員會設置要點」

第三點，俾聘請學者，專家擔任委員，是否妥適疑義乙案，本

部意見如說明二，請查照參考。 
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說明：一、復貴府八十年二月二十八日高市府法秘字第六一七六號函。 

二、 關於聘請學者、專家擔任國家賠償事件處理委員會委員，

以示公正疑義乙節，其立意甚佳。惟參照本部七十三年六

月二十九日（73）法律字第七一八七號函復台北市政府之

意旨觀之，因涉及機關體制，於法似肯未合，仍宜由本機

關人員擔任國家賠償事件處理委員會之委員為宜。理由如

左，請參考： 

（一）參照國家賠償法及其施行細則有關規定，「賠償義

務機關」字樣，於法條中一再出現，宜由本機關凋

類充任成員，較合體制。 

（二）至於受理國家賠償事件後，賠償與否、賠償多少，

為請求權人（即被害人）與賠償義務機關雙方當事

人之事，由他人（如學者、專家、公正人士）參與，

難免徒增糾紛，且不合理，故理論上亦不宜由他人

參與。 

（三）又雙方協議不成，依國家賠償法之規定，尚可訴諸

法院，以資救濟。並無不客觀或不公正之虞。 

（四）如可由他人（非本機關凋類）之參與，恐有引起地

方勢力千預之虞，似宜慎重考量。 

 

【法務部 81 年 4 月 21 日法 81 律字第 05809 號函】 

主旨： 關於貴府國家賠償事件處理委員會由市議員擔任委員是否妥適

乙案，本部意見如說明二，請查照參考。 

說明：一、 復貴府八十一年四月十三日（81）高市府法秘字第九七三

一號函。 

二、 查擔任國家賠償事件處理委員會之委員，因涉及機關體

制，以由本機關人員擔任為宜（請參考本部七十三年六月

二十九日（73）法律字第七一八七號函復台北市政府及八

十年三月二十六日（80）法律字第○四六五三號函復貴府
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之意旨），市議員不宜擔任國家賠償事件處理委員會之委

員。 

 

【法務部 81 年 8 月 3 日法 81 律字第 11491 號函】 

主旨： 貴府函轉台北縣議會議員建議國家賠償事件處理小組委員，能

涵蓋民問人士，俾國家賠償事件之處理，更臻客觀、公正乙案，

本部意見如說明二。請查照並轉知。 

說明：一、復貴府 81 年 7 月 25 日(81)府法秘字第 70477 號函。 

二、 查國家賠償事件處理小組之委員，依現行法規定，應以本

機關人員擔任為宜（本部 73 年 6 月 29 日法 73 律字第 7187

號及 80 年 3 月 26 日法 80 律字第 04653 號函參照）。貴府

函轉建議遴聘具有法律或專業素養之民間人士，擔任國家

賠償事件處理小組委員，以示公正、客觀乙節，立意甚佳，

留供將來本部修法時之參考。 

 

【法務部 89 年 2 月 21 日法 89 律字第 003799 號函】 

主旨： 關於貴府函詢縣（市）政府之附屬機關，是否為國家賠償法所

規定之賠償義務機關，須否各自成立國家賠償處理小組，受理

相關國家賠償請求一案，本部意見如說明二、三。請查照參考。 

說明：一、 復貴府八十九年元月二十一日（八九）府環法字第一一一

一五四號函。 

二、 按國家賠償法所稱之「賠償義務機關」，係指依法組織之中

央或地方機關，有決定國家意思並對外表示之權限者而言

（司法院八十六年八月十三日（八六）院台廳民一字第一

八○二九號函修正之「法院辦理國家賠償事件應行注意事

項」第十一項參照）。其涵義與組織法上使用之「機關」一

詞相同，指有單獨之組織法規、獨立之編制預算及印信之

組織體（吳庚著「行政法之理論與實用」增訂五版，八十
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八年六月，第六○一頁參照），不限於各級政府之一級單

位，縱為二級單位，但得以自己機關名義對外行文，並與

人民產生權利義務關係者，亦屬之（廖義男著「國家賠償

法」增訂版，八十六年六月六刷，第八十五頁參照）。故縣

（市）政府之附屬機關，是否為國家賠償法所規定之賠償

義務機關，須視該機關是否符合上開要件而定。 

三、 依國家賠償法施行細則第四十二條規定：「各級機關應指派

法制（務）或熟諳法律人員，承辦國家賠償業務。」是以，

關於貴府之附屬機關受理國家賠償請求時，是否成立國家

賠償事件處理小組，請貴府本於職權自行審酌之。 

 

第 43 條 

各機關應於每年一月及七月底，將受理之國家賠償事件及其處理情

形，列表送其上級機關及法務部，其成立協議、訴訟上和解或已判

決確定者，並應檢送協議書、和解筆錄或歷審判決書影本。 

 

【法務部 76 年 11 月 9 日法 76 律字第 12880 號函】 

主旨： 關於貴處建議每半年陳報之「受理國家賠償事件報表」，免於

定期陳報，於遇有個案受理時，再行專案陳報乙案，復如說明

二，請查照。 

說明：一、復貴處七十六年十一月四日檢彥文勤字第九六七八號函。 

二、 按「各機關應於每年一月及七月底，將受理之國家賠償事

件及其處理情形，列表送其上級機關及法務部，其已成立

協議、訴訟上和解或已判決確定者，並應檢送協議書、和

解筆錄或歷審判決書影本。」為國家賠償法施行細則第四

十三條所明定，其立法意旨在求本部對國家賠償業務之全

盤瞭解，以作為決定政策及改進有關業務之依據，故規定

每半年內各機關有無受理國家賠償事件之處理情形，均須
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定期函報本部，俾求統計處理作業上之一致性。惟各級機

關如在半年內未受理國家賠償事件者，依本部七十六年七

月二日（76）法律字第七六○五號函「說明三」意旨則僅

須備文說明「無受理國家賠償事件」，勿需填送統計報表，

以資簡化。雖貴處所屬檢察機關受理國家賠償事件甚少，

賠協案件亦不多見，但為求全國家賠償業務作業程序之一

致性起見，仍請依照前開規定辦理。 

第 44 條 

賠償義務機關承辦國家賠償業務之人員，應就每一國家賠償事件，

編訂卷宗。 

法務部於必要時，得調閱賠償義務機關處理國家賠償之卷宗。 

 

第 45 條 

本細則自中華民國七十年七月一日施行。 

本細則修正條文自發布日施行。
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附  錄 

一、法務部及所屬機關國家賠償事件處理要點 

1. 中華民國70年7月18日法務部（70）法律字第 9051 號函訂頒 

2. 中華民國86年1月31日法務部（86）法律字第 03121  號函修正發布 

3. 中華民國90四年3月4日法務部法律字第 0940700087 號函修正發布全文 13 點 

4. 中華民國97年12月5日法務部法律字第 0970700859 號函修正發布第 2 點條文 

   

一、法務部（以下簡稱本部）為規範本部及所屬機關（以下簡稱賠償義

務機關）處理國家賠償事件，特訂定本要點。 

二、賠償義務機關受理國家賠償事件，應組成國家賠償事件處理小組審

議之。但有下列情形之一者，得不經審議，逕行拒絕賠償、移送其

他應負賠償義務之機關或為其他適當之處理： 

    一、 無管轄權。 

    二、 請求賠償不合法定程式不能補正、經通知補正逾期不補正。 

    三、 請求權人並非其所請求賠償事件受有損害之人。 

    四、 同一事件，經賠償、拒絕賠償或移送其他應負賠償義務之機

關後，重行請求賠償。 

    五、 國家賠償請求權已經時效消滅。 

    六、依其請求賠償之事實，在法律上顯無理由。 

三、 國家賠償事件處理小組以 5 人至 15 人為限，其中 1 人為主

席，由機關首長指派本機關之高級職員擔任，其餘成員由機關首長

遴聘社會公正人士、學者、專家及指派本機關高級職員擔任；其中

社會公正人士、學者、專家不得少於小組成員二分之一。 

前項成員應有二分之一以上具有法制專長。 

四、 國家賠償事件處理小組之職掌如下： 

    （一）關於請求本機關賠償事件之審議。 
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    （二）關於所屬機關協議賠償金額超過其逕行決定限度事件之核

定。 

    （三）關於本機關及所屬機關求償處理情形之審議。 

    （四）對於違失公務員懲戒（處）之建議。 

    （五）其他有關國家賠償之事項。 

    前項第三款之求償審議，如該事件之賠償金額超過該機關協議賠償

逕行決定之限度時，應報請上級機關或本部核定。 

五、 賠償義務機關收受國家賠償請求書時，應於該請求書加蓋收件章

戳，記明收件日期、文號。 

六、 賠償義務機關收受賠償請求書後，除有依國家賠償法施行細則（以

下簡稱施行細則）第十九條所定拒絕賠償之情形外，應速指定協議

期日。 

七、 賠償義務機關於協議前，應就與協議有關之事項蒐集證據，並就

賠償責任詳加分析研判，必要時得洽請有關單位鑑定。 

八、 協議紀錄應加蓋機關印信。 

九、 請求權人於協議期日不到場者，賠償義務機關得另定協議期日，

或視為協議不成立。 

十、 賠償義務機關行使求償權之協商結果應作成紀錄。協商成立者，

應即函報本部備查。協商不成立者，賠償義務機關應注意國家賠償

法第八條第二項所定時效，依訴訟程序行使求償權，並於裁判確定

後，檢同裁判正本，函報本部備查。 

十一、賠償義務機關辦理國家賠償事件，對於違法侵害人民自由或權利

之相關公務員，應審酌一切情狀，判定有無應予懲戒（處）事由，

依法追究相關人員之行政責任。 

十二、賠償義務機關對於協議成立或判決確定之國家賠償事件，應檢討

具體個案發生之原因並研謀改進措施。 

十三、賠償義務機關對於辦理國家賠償事件之人員，其承辦案件之協議

成立比例達該機關當年度賠償件數之二分之一以上者，應給予記功
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以上之獎勵。 

 

 

二、檢察機關辦理國家賠償事件協助事務實施要點 

1.中華民國70年6月19日法務部（70）法律字第 7788 號函訂定發布 

2.中華民國86年1月31日法務部（86）法律字第 03120  號函修正發布 

3.中華民國107年8月30日法務部法律字第 10703512930  號函修正第 1、3 點條文；

並自107年9月3日生效 

 

一、 各地方檢察署，應指派檢察官負責辦理國家賠償事件之協助事

務，並將名冊（一式兩份）函報直接上級檢察機關及法務部備查。

人員異動時亦同。其指派標準以曾經參加國家賠償法研習或曾經辦

理民事審判事務者為優先。 

二、賠償義務機關函請協助時，檢察署應於收文後立即分案辦理。承辦

檢察官應依國家賠償法施行細則第二十二條第二項或第三十九條

之規定，審酌其賠償事件之情節，以決定是否提供協助。如依其情

節尚無協助必要，或其協議事件之賠償金額未達行政院核定之標準

者，應即簽具理由報經檢察長核定後，以檢察署名義，函覆來文機

關。 

三、國家賠償法施行細則第二十二條第二項所稱該管地方檢察署，謂賠

償義務機關所在地之地方檢察署；同施行細第三十九條所稱該管檢

察機關亦同。非該管檢察署收受賠償義務機關函請協助之公文者，

承辦檢察官應即簽准轉送該管檢察署辦理，並副知來函機關。 

四、 檢察官辦理國家賠償事件之協助事務，應詳閱其事件之卷證及相

關資料，究明事實真相及法律關係，據以提供公正意見或其他必要

之協助。 

五、賠償義務機關所送卷證資料不完足者，承辦檢察官應簽准以檢察署

名義，函請原機關補送，不得逕行表示意見。必要時得前往該機關
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查閱，或以電話聯繫補送並填載於公務電話紀錄表。 

六、賠償義務機關進行協議之期日，檢察官得應邀到場列席。 

七、檢察官辦理國家賠償事件之協助事務，得以言詞或書面，向賠償義

務機關提供法律意見。其以書面提出者，應製作意見書 (見格式

一) ，送陳檢察長核閱後，以檢察署名義，函送賠償義務機關參考。

其以言詞提出者，應於事前或事後，將意見之內容 (見格式二) 或

賠償義務機關之協議紀錄影本簽報檢察長核備。遇有案情繁雜之國

家賠償事件，必要時得報請直接上級檢察機關指示後，再行研提意

見。 

八、 檢察官對於國家賠償事件提供法律意見及訴訟上必要之協助，應

注意左列各該例示事項： 

(一)請求權人有無依國家賠償法第十條第一項及同法施行細則第

十七條之規定，以書面請求提出賠償義務機關？ 

(二)請求權人 (或原告) 是否適格？有代理人者其代理權有無欠

缺？ 

(三)賠償義務機關是否符合國家賠償法第九條之規定？ 

(四)請求權人提起損害賠償之訴，是否符合國家賠償法第十一條

第一項之規定？ 

(五)賠償之請求，有無應行適用國家賠償法及民法以外其他法律

特別規定之情形？ 

(六)請求權時效已否消滅？ 

(七)請求權人為外國人時，是否符合國家賠償法第十五條之規

定？ 

(八)各類賠償事件之責任成立要件是否具備？ 

九、檢察官辦理國家賠償事件之協助事務，其編號、計數、分案及報結， 

    依左列規定： 

    （一）卷宗編號及分案查核，適用「檢察案件編號計數分案報結實

施要點」第二點及第六點之規定。 
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    （二）案號上之冠字，國家賠償法施行細則第二十二條第二項之協

助事件為「賠議協」，同細則第三十九條之協助事件為「賠

訴協」。 

    （三）「賠議協」及「賠訴協」辦案數均按件計算，並以一件抵分

「偵」案一件。 

    （四）「賠議協」及「賠訴協」事件，有本要點第二點之函復、第

三點之轉送、第七點之製作意見書或簽准提供意見之情形

者，報結之。 

十、檢察署辦理「賠議協」及「賠訴協」事件，應依例填報統計資料。 
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（格式一） 

 

○○○地方法院檢察署檢察官意見書                年度賠協字                              

第      號 

請求權人  （姓名、性別、出生年月日、出生地、國民身分證統一編

號、職業、住居所。或法人名稱及主事務所或主營業所） 

 

賠償義務機關 （名稱） 

 

上列機關因國家賠償事件函請協助，茲依國家賠償法施行細則第二十

二條第二項及第三十九條提供意見如下： 

一、˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙

˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙

˙˙˙˙˙˙˙。 

二、˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙

˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙

˙˙˙˙˙˙˙。 

三、上述意見，送請參考。 

 

               此致 

  （ 賠償義務機關） 

 

中      華      民      國         年        月         日 

                             

                                       檢察官  ○○○ 
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（格式二） 

○ ○○○地方法院檢察署檢察官協助國家賠償事件 

提供意見報告表 

賠償義務機關  協議召集人 （註） 

協議期日 （註） 協議處所 （註） 

 

 

提供意見內容 

 

 

 

批示  承辦檢察官 年  月  日 

（註）如非於協議期日提供意見者，此欄不填，惟應於「提供意見內 

容」欄首先敘明緣由。 
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三、法院辦理國家賠償事件應行注意事項 

1.中華民國70年6月25日司法院（70）院台廳一字第 03659 號函訂頒 

2.中華民國86年8月13日司法院（86）院台廳民一字第 18029 號函修正發布全文 12 點 

3.中華民國91年11月4日司法院（91）院台廳民一字第 28572 號 令修正發布全文 9 點 

 

一、法院收受書狀人員，於收受國家賠償事件起訴狀時，應注意有無附

具拒絕賠償或協議不成立之證明書，或已申請協議或已請求發給證

明書之證明文件。如未附具者，宜命其當場或攜回補正。惟當事人

不願當場或攜回補正時，仍應收受，而於狀面黏簽記明其事由，俾

法官於處理時注意。 

二、法院受理之國家賠償事件，應由對國家賠償法令有相當研究之法官

專人或專庭辦理，惟於此類事件不多時，仍應兼辦其他民事事件，

以免勞逸不均。 

三、法院依聲請，命賠償義務機關暫先支付醫療費或喪葬費之假處分

時，應注意民事訴訟法有關保全程序規定之適用。 

四、第一審法院對於原告提起之損害賠償之訴在指定期日前，應調查原

告已否以書面向被告機關請求，並具備本法第十一條第一項前段規

定之情形，如經調查結果，發現原告迄未以書面向被告機關請求或

未具備本法第十一條第一項規定之情形者，應依民事訴訟法第二百

四十九條第一項第六款規定，以其起訴不備其他要件裁定駁回其

訴。 

五、法官辦理國家賠償事件，如發現原告於言詞辯論終結前，業與被告

機關達成協議，作成協議書時，應以其訴無保護之必要，以判決駁

回之。 

六、公務員於執行職務行使公權力時，因故意不法侵害人民自由或權利

者，有請求權人依民法第一百八十六條規定，向該公務員提起損害

賠償之同時或先後，復依本法之規定，向賠償義務機關請求協議或

提起損害賠償之訴者，法院在賠償義務機關協議程序終結或損害賠
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償訴訟裁判確定前，應以裁定停止對公務員損害賠償訴訟程序之進

行。 

七、公務員於執行職務行使公權力時，因過失不法侵害人民自由或權利

者，有請求權人僅得依本法之規定，向賠償義務機關請求損害賠

償，不得依民法第一百八十六條第一項規定，向該有過失之公務員

請求損害賠償。如原告逕向該有過失之公務員提起損害賠償之訴，

得依民事訴訟法第二百四十九條第二項規定，認其訴顯無理由，逕

以判決駁回之。 

八、公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害時，以公務員因

故意或過失怠於行使公權力時，國家始應負損害賠償責任。如其所

怠於執行之職務，並非公權力之行使，仍非本法第二條第二項後段

所稱怠於執行職務。 

九、本法所稱賠償義務機關，係指依法組織之中央或地方機關，有決定

國家意思並對外表示之權限而言，如各縣市警察局、衛生局等是。 
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四、國家賠償事件賠償請求書格式等有關書類格式 

（10種）  
 

國家賠償事件有關書類格式一覽表 

(一) 賠償請求書 

(二) 委任書 

(三) 通知書-1 

(四) 通知書-2 

(五) 書函 

(六) 拒絕賠償理由書 

(七) 協議紀錄 

(八) 協議書 

(九) 協議不成立證明書 

(十) 繼續協議請求書 
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（一）賠償請求書 

請求權人○○○ 性別：  出生年月日：  

        國民身分證統一編號： 

出生地：  職業：  住(居)所：………………。 

代理人○○○  性別：  出生年月日： 

        國民身分證統一編號： 

        出生地：  職業：  住(居)所：………………。 

 

請求之事項： 

請求賠償請求權人新台幣○○○元。（如為請求回復原狀，載明回復原

狀之內容或程度。） 

事實及理由： 

一、‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧。 

二、‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧。 

三、‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧。 

（數機關應負連帶損害賠償責任時，請求權人如僅對賠償義務機關

中之一部分機關請求全部或一部賠償，應載明已向其他賠償義務機

關請求賠償之金額或回復原狀之內容。） 

證據： 

 

 

    此 致 

（賠償義務機關全銜） 

請求權人 ○ ○ ○印 

代 理 人 ○ ○ ○印 

 

中 華 民 國 年 月 日 



附錄 

683 

填寫說明： 

一、「請求權人」如為法人或其他團體，應記載其名稱及主事務所或營

業所，例如：「請求權人○○有限公司 設：○○市○○區○○路

○○號○○樓」 

二、 「請求權人」如為法人或其他團體、無行為能力人或限制行為能

力人時，並應記載其代表人或法定代理人之性別、出生年月日、出

生地、國民身分證統一編號、職業及（居）所，其方式如左：「代

表人（或法定代理人）○○○‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧」

即「請求權人」為法人或其他團體者，記載該法人或團體之代表人

或管理人、經理人及其他依法令得為協議行為之代理人；「請求權

人」如為無行為能力人（如未滿七歲之未成年人或禁治產人）或限

制行為能力人（如滿七歲以上之未成年人）者，記載該禁治產人之

監護人或該未成年人之父、母、委託監護人、遺囑指定監護人或法

定監護人等。 

三、 「請求權人」如為華僑時，「國民身分證統一編號」欄改為記載

「護照」或「入出境證」或「居留證」字號，「住（居）所」欄則

詳細記載「國內住址」及「僑居地住址」二項。「請求權人」如為

外國人時，除增加記載其「原國籍」一項外，「國民身分證統一編

號」欄並改為記載「外國護照」或「入境證」或「外僑居留證」字

號，「住（居）所」欄則詳細記載「國內」及「國外」之住、居所

二項。 

四、 「請求權人」（或代表人）得委任他人為代理人，與賠償義務機

關進行協議。「請求權人」（代表人或法定代理人）委任一人為其

代理人時，記載為「代理人○○○」；數人同時委任一人為其代理

人時，記載為「共同代理人○○○」。又同一損害賠償事件有多數

請求權人者，得委任其中一人或數人為代理人，與賠償義務機關進

行協議。如委任其中一人或數人為其代理人時，記載為「請求權人

兼右○人之代理人○○○」。此外，於同一損害賠償事件有多數請
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求權人之情形，如其中一人同時為另一人或數人之法定代理人時，

記載為「請求權人兼右○人之法定代理人○○○」。 

五、 請求賠償金錢損害時，記載如「請求賠償請求權人新台幣○仟○

佰○萬○仟○佰○○元整」；請求回復原狀時，記載如請求將座落

○○縣○○鎮○○段第○○地號地上建物即門牌○○縣○○鎮○

○街○○號本國式平房一棟毀損倒塌之房屋牆壁重建」、「請求將

毀壞之廠牌○○牌照號碼○○－○○○○汽車○輛修復」等回復原

狀之內容或程度。 

六、 「請求權人」、「代理人」蓋印欄與「請求權人」、「代理人」

欄之記載格式宜一致。 

七、 請求權人之電話號碼，宜一併記載，以方便接洽與連絡。 
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（二）委任書 

 

國   家   賠   償   協   議   事   件   委   任   書 

姓 名 或 名 稱 
性

別 

出生年

月 日 

國民身分證 

統一編號 

統 一 編 號 

一 編 號 

一編號 

職 業 
住 居 所 事 務  

所 或 營 業 所 

 

或 營 業 所 委任人 
 

     

受任人 
 

     

為委任人請求貴     損害賠償事件，茲委任受任人為代理人，

就本事件有為一切協議行為之權，並有（或但無）拋棄損害賠償請求

權、撤回損害賠償之請求、領取損害賠償金、受領原狀之回復或選任

代理人之特別代理權。此致 

 

（賠償義務機關全銜） 

委 任 人 ○ ○ ○ 印 

受 任 人 ○ ○ ○ 印 

 

中 華 民 國 年 月 日 

填寫說明： 

一、「委任人」即為請求權人，其記載方式與（一）賠償請求書「請求

權人」欄之記載同；「受任人」即為代理人，其記載方式與（一）
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賠償請求書「代理人」欄之記載同（請參閱（一）賠償請求書填

寫說明一至四）。 

二、「委任人」及「受任人」之電話號碼，宜一併記載，以方便接洽與

連絡。 

三、委任代理人就其受委任之事件，有為一切協議行為之權，但拋棄

損害賠償請求權、撤回損害賠償之請求、領取損害賠償金、受領

原狀之回復或選任代理人，非受特別委任，不得為之。對於代理

權加以限制者，應於委任書內記明。如受任人就上開事項受委任

人之特別委任者，即逕記載「並有拋棄損害賠償請求權……之特

別代理權」，或將「並有」下之括弧及其文字「（或但無）」劃去，

並於劃去處加蓋委任人之印章；未受特別委任者，則逕記載「但

無拋棄損害賠償請求權……之特別代理權」，或將「並有」及其下

之括弧及其中之「或」字劃去，俾資明確，並免生爭議。 

四、本項委任書應於最初為協議行為時提出之。 
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（三）通知書—１ 

 

（賠償義務機關全銜）通知書 

中華民國 年 月 日 

                                 年  字第    號 

受文者：○ ○ ○先生 

一、台端  年  月  日賠償請求書，就 年度賠議字第        

號 

   事件，請求本○損害賠償一案，茲訂於中華民國  年 月  

日  午 時，在本○第 會議室進行協議，請按時到場。 

二、特此通知。 

               （賠償義務機關條戳） 

 

 

附記： 

一、到場時，請攜帶本通知書至本○服務台報到，如有證人（物），

並 

請偕同（攜帶）到場。 

二、如就本事件提出文書時，請將案號一併記載。 
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（四）通知書—２ 

（賠償義務機關全銜）通知書 

中華民國 年 月 日 

年字第     號 

 

受文者：○ ○ ○先生（或○○機關，包括未被請求之賠償義

務機關、代理人、為侵權行為之公務員或就損害原因

有應負責任之人） 

一、請求權人○○○與本○間 年度賠議字第  號    事件，

請求本○損害賠償一案，茲訂於中華民國  年  月  日  

午  時，在本○第 會議室進行協議，請按時到場陳述意見。 

二、特此通知。 

               （賠償義務機關條戳） 

 

 

附記： 

一、到場時，請攜帶本通知書至本○服務台報到。 

二、受通知者如係國家賠償法施行細則第十五條第一項所指未被請求

之賠償義務機關並應到場參加協議。 
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（五）書函 

（賠償義務機關全銜）書函        中華民國   年   月   

日 

                                      年    字 第       

號 

 

受文者：○○○先生（或○○○○地方法院檢察署） 

一、請求權人○○○與本○間   年度賠議字第   號事件，請求

本○損害賠償一案，訂於中華民國  年  月  日 午  

時， 

在本○第○會議室進行協議，請（如係函檢察署，加「派員」二字）

蒞臨惠賜卓見。 

二、請查照。 

 

 

 

 

 

       （賠償義務機關首長職稱）  ○  ○  ○ 
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（六）拒絕賠償理由書 

（被請求賠償機關全銜）拒絕賠償理由書       年賠議字第  號 

請求權人○○○   性別：  出生年月日：   

國民身分證統一編號： 

出生地：      

職業： 住(居)所：………………。 

代理人○○○     性別： 出生年月日：      

國民身分證統一編號： 

出生地：       

職業： 住(居)所：…………。 

被請求賠償機關（名稱及所在地） 

代 表 人 （姓名及住所或居所） 

一、本件請求意旨（ 年 月 日收文）略稱‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧ 

‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧。 

二、按‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧依國家賠償

法施行細則第十九條之規定，應予拒絕賠償。 

（被請求賠償機關首長職稱） ○ ○ ○ 

                             機  關 

印 信 

中   華   民   國    年    月    日 
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附記： 

不服本拒絕賠償之決定者，得依法向○○地方法院提起損害賠償之訴，

並請留意國家賠償法第八條有關賠償請求權時效期間之規定。 

 

參考條文： 

國家賠償法第八條第一項規定：「賠償請求權，自請求權人知有損害時

起，因二年間不行使而消滅；自損害發生時起，逾五年者亦同。」 

國家賠償法第十一條第一項規定：「賠償義務機關拒絕賠償，或自提出

請求之日起逾三十日不開始協議，或自開始協議之日起逾六十日協議不

成立時，請求權人得提起損害賠償之訴。但已依行政訴訟法規定，附帶

請求損害賠償者，就同一原因事實，不得更行起訴。」 

國家賠償法第十二條規定：「損害賠償之訴，除依本法規定外，適用民

事訴訟法之規定。」 

 

填寫說明： 

一、關於請求權人及其委任代理人時之記載方式，請參閱（一）賠償請

求書之填寫說明一至四。 

二、「被請求賠償機關」及「代表人」欄之名稱（姓名）、住居所（所

在地）與（八）協議書「賠償義務機關」及「代表人」欄之記載應

一致。 
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（七）協議紀錄 

（賠償義務機關全銜）國家賠償事件協議紀錄 

請求權人 （姓名、性別、出生年月日、出生地、國民身分證統

一編號、職業及住居所。或法人、其他團體之名稱

及主事務所或主營業所） 

代理人  （姓名、性別、出生年月日、出生地、國民身分證統

一編號、職業及住所或居所） 

請求權人○年度賠議字第○號請求損害賠償事件，於中華民國○

年○月○日○午○時，在○○○協議，出席人員如下： 

請求權人 ○ ○ ○ 

代理人  ○ ○ ○ 

賠償義務機關代表人 ○ ○ ○ 

（或指定代理人） 

參加協議機關代表人 ○ ○ ○ 

（或指定代理人） 

到 場 人 ○ ○ ○ 

專門知識經驗人 ○ ○ ○ 

檢 察 官 ○ ○ ○ 

紀  錄 ○ ○ ○ 

協議事項： 
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一、‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧ 

二、‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧ 

三、‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧ 

四、‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧ 

五、‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧ 

協議結果‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧ 

出席人 （簽名或蓋章） 

（  〞  ） 

（  〞  ） 

（  〞  ） 

（  〞  ） 

（  〞  ） 

紀 錄 （  〞  ） 

中 華 民 國 年 月 日 

附記： 

協議事項應記載國家賠償法施行細則第二十三條第一項第四款至第七

款之事項。 

填寫說明： 

一、關於請求權人及其委任代理人時之記載方式，請參閱（一）賠償

請求書之填寫說明一至四。 
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二、「到場人」係指賠償義務機關依國家賠償法施行細則第十五條規

定，以書面通知侵害行為之所屬公務員或受委託行使公權力之團

體（由代表人到場）、個人、或公有公共設施因設置或管理有欠缺，

致人民生命、身體或財產受損害，而就損害原因有應負責之人，

於協議期日到場陳述意見，其受通知到場之人，記載方式如下： 

「到場人○○○（本事件執行職務之人）」或「到場人○○○（本

件公有公共設施事故應負責任之人，如設計人、承攬人、出賣人、

使用人等）」。 

三、「專門知識經驗人」係指就損害之應否賠償及應為如何之賠償，始

為妥適等事項為陳述及提供客觀意見之人。其記載方式如下： 

「○○○（臺北市車輛行車事故鑑定委員會委員）」或「○○○（臺

北市建築爭議事件評審委員會委員）」 
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（八）協議書 

（賠償義務機關全銜）國家賠償事件協議書 

請求權人 （姓名、性別、出生年月日、出生地、國民身分證統

一編號、職業及住居所。或法人、其他團體之名稱及

主事務所或主營業所） 

代理人  （姓名、性別、出生年月日、出生地、國民身分證統

一編號、職業及住所或居所） 

賠償義務機關 （名稱及所在地） 

代 表 人 （姓名及住所或居所） 

代 理 人 （姓名及住所或居所） 

請求權人   年度賠議字第      號請求損害賠償事件，

於中華民國 年 月 日 午 時在   協議成立，內容如下： 

賠償義務機關應給付請求權人新台幣    元（或回復請求權人

所有損害發生前之原狀）。請求權人對於與本事件同一原因事實所發

生之其他損害，願拋棄損害賠償請求權。 

 

          協議人 （請求權人或代理人） 簽名或蓋章 

（賠償義務機關代表人 簽名或蓋章 

或其指定代理人）  簽名或蓋章 

 

                                   機  關 

                                   印   信 

中 華 民 國 年 月 日 

填寫說明： 

一、關於請求權人及其委任代理人時之記載方式，請參閱（一）賠償
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請求書之填寫說明一至四。 

二、「賠償義務機關」及「代表人」名稱（姓名）、住居所（所在地）

欄之記載應與（六）拒絕賠償理由書「被請求賠償機關」及「代

表人」欄之記載一致。 

三、依國家賠償法第十條第二項規定，協議成立時，協議書得為執行

名義，故損害賠償之方法如係回復原狀時，其內容宜記載明確，

請參閱（一）賠償請求書之填寫說明五。 

四、「協議人（請求權人或代理人）（賠償義務機關代表人）簽名或蓋

章」欄應與前「請求權人」及「代表人」等部分一致。 
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（九）協議不成立證明書 

（賠償義務機關全銜）國家賠償事件協議不成立證明書      

字第   號 

於   年   月   日向本   請求損害賠償事

件（  年度賠議字第   號），經協議未能成立。特此證

明。 

 

                 （賠償義務機關首長職稱） ○ ○ ○ 

 

機  關 

印  信 

中 華 民 國 年 月 日 

 

附記： 

本件協議未能成立，依國家賠償法第十一條第一項規定，請求權人得

依法向○○地方法院提起損害賠償之訴，並請留意國家賠償法第八條

有關賠償請求權時效期間之規定。 

 

參考條文： 

國家賠償法第八條第一項規定：「賠償請求權，自請求權人知有損害

時起，因二年間不行使而消滅；自損害發生時起，逾五年者亦同。」 
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國家賠償法第十一條第一項規定：「賠償義務機關拒絕賠償，或自提

出請求之日起逾三十日不開始協議，或自開始協議之日起逾六十日協

議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴。但已依行政訴訟法規

定，附帶請求損害賠償者，就同一原因事實，不得更行起訴。」 

國家賠償法第十二條規定：「損害賠償之訴，除依本法規定外，適用

民事訴訟法之規定。」 
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（十）繼續協議請求書 

請求權人○○○      性別：   出生年月日： 

國民身分證統一編號： 

出生地：  職業：  

住(居)所：………………………………。 

代理人○○○       性別：   出生年月日： 

          國民身分證統一編號： 

出生地：  職業： 

住(居)所：……………………………。 

請求權人前於中華民國  年  月 日就 年度賠議字第    號 

損害賠償事件，曾與 貴    於   年   月   日，在 

   進行協議，雙方之意見不一致，協議未能成立。茲為解決紛爭，

請求繼續協議。 

    此 致 

（賠償義務機關全銜） 

             請求權人 ○ ○ ○ 印 

             代 理 人 ○ ○ ○ 印 

中  華  民  國      年      月     日 

 

附記： 



國家賠償法施行細則 

700 

有關證據、請求之事實及理由，於前次賠償請求書未提出者，可於本

請求書載明並附送。 

 

填寫說明： 

一、關於請求權人及其委任代理人時之記載方式，請參閱（一）賠償

請求書之填寫說明一至四。 

二、「請求權人」、「代理人」蓋印欄與「請求權人」、「代理人」欄之記

載格式宜一致。 

三、請求權人之電話號碼，宜一併記載，以方便接洽與連絡。 
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五、請求權人請求國家賠償流程圖 
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