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1、 議題一：
（1） 刑法有關牽連犯規定刪除後之處理
1. 刑法第55條修正理由

    查刑法94年2月2日修正公布時，刪除第55條條後段有關牽連犯之規定，其修正說明二略以，牽連犯廢除後，對於目前實務上以牽連犯處理之案例，在適用上，則得視其具體情形，分別論以想像競合犯或數罪併罰，予以處斷。
2. 實務見解
    按刑法牽連犯之規定刪除後，究應如何處理，實務見解並不一致。有認為應依刑法第50條規定採數罪併罰處理者（98年台上字第2349號判決參照），亦有認為應依刑法第55條採想像競合處理者（97年台上字第3494號判決參照），另有認為應視是否另行起意，分別採想像競合或數罪併罰處理者（99年台上第6695號判決參照）。
3. 學說見解
    學說上，有學者認為牽連犯本質上應屬想像競合之例示概念，故牽連犯刪除後，原以牽連犯認定之案件，依其個案情形，分別以想像競合、數罪併罰或不罰之前後行為處理，不可一概而論（參照林山田，刑法通論（上），2008年10版，321-323頁；林鈺雄，新刑法總則，2006年初版，594-600頁）。
4. 小結
    綜上，就刑法有關牽連犯之規定刪除後，就應如何處理，實務及學說上並無一致之見解。原以牽連犯認定之案件，仍應就具體個案內容進行判斷，不必然得逕予適用想像競合或數罪併罰。是以，本案行為人偽造私文書以私運貨物進口之情形，宜回歸探討其行為本質上究屬一行為或數行為，進而判斷有無行政罰法第26條之適用。
（2） 偽造私文書以私運貨物進口係屬一行為或數行為？
1. 先決問題之釐清

依懲治走私條例第2條第1項規定，私運管制物品進口、出口逾公告數額者，處有期徒刑，得併科罰金；另依海關緝私條例第36條第1項規定，私運貨物進口、出口者，處以罰鍰。兩者固均係處罰私運行為，惟其構成要件不盡相同。是以，如法院認定私運行為不構成懲治走私條例第2條第1項所定要件時，行政機關得否依海關緝私條例第36條第1項規定予以處罰，宜先予釐清。
2. 行為數之判斷

(1) 按行政罰法領域在國內仍屬發展中之階段，國內學者對於行為個數之認定，看法不一，大致上可歸納出2種方向，一者主要參照德國立法例，多偏向刑法理論（例如司法院釋字第604號解釋即採此態度）；另一則以學者就行政罰行為之瞭解，個別提出個數之判斷（參照洪家殷，行政罰一行為與數行為問題的探討—以行政罰法施行後之實務見解為中心，蒐錄於月旦法學雜誌第155期，6-8頁，2008年4月）。本會採前者方式，以刑法上相關實務及學說見解為基礎，就本案進行分析，合先敘明。
(2) 按實務見解（99年台上第6695號判決參照）係以是否另行起意，作為行為數之判斷標準，如本案行為人偽造私文書之目的，係為私運貨物進口，其實行行為有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯。另依學說見解，如行為人係基於私運貨物進口之單一意思決定，而分別實行偽造私文書及私運行為，時空上存有緊密關係，在第三者立場可認為係單一行為，自屬自然之行為單數（natürliche Handlungseinheit）。綜上，本案偽造私文書以私運貨物進口之情形，宜採乙說，認為係一行為。
(3) 至法務部就議題一所擬乙說之理由，認為本案是否屬本法第26條所稱之一行為，應就所違反之行政法上義務規定認定之；惟學說上有認為，以違反之行政法上義務規定認定是否為一行為，其理論基礎仍不明確，且同時違反二種不同之行政義務，不排除僅一行為，故以違反之行政法上義務作為判斷行為數之認定標準，並不妥適（參照洪家殷前揭文，21-22頁）。
(4) 另行政罰法第24條與第26條固同為一行為不二罰原則之規定，惟前者僅處理數行政罰間之競合關係，後者則另涉及行政罰與刑罰之競合關係。是以，乙說理由中關於行政罰與刑法就一行為之判斷標準未必一致之見解，於適用第26條之情形，是否妥適，不無斟酌餘地。
2、 議題二：

（1） 如採乙說，認為偽造私文書以私運私運貨物進口係一行為，且該行為亦經法院為有罪判決，依法務部之說明，適用行政罰法第26條第1項所定刑事優先原則之結果，行政機關自得不再就同一行為之「私運貨物進口」部分，處以行政罰。
（2） 如採甲說，認為偽造私文書與私運私運貨物進口係數行為，即無行政罰法第26條規定之適用，因該條規定係以「一行為」為前提要件。準此，本案所涉私運行為而違反海關緝私條例之部分，主管機關仍得本於職權決定是否處罰。
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