曾委員華松會後提供書面意見
1、 行政罰法於民國95年2月5日施行，依同法第1條立法目的規定，該法核係行政處罰規定的一般通則法，居於普通法的地位。從而，「其他法律有特別規定者，從其規定」（同條但書）。詳言之，「一行為同時違反刑事法律及行政法上義務者」，依同法第26條第1項前段規定，固應「依刑事法律處罰之」，倘嗣經不起訴處分或為無罪、免訴不受理、不付審理之裁判確定者」，始得依「違反行政法上義務規定處罰之」，惟一事不二罰，依世界各國一般通例，乃指任何人不得因同一事件，依普通刑法法典處以多次刑罰而言（德國基本法第103條第3項參照）。因此，我國最高行政法院43年裁字第1號判例指出：「查刑罰與行政罰，截然兩事，分別處罰，不得謂為兩重處罰」，即係此意。雖然該判例，係在行政罰法公布施行前所著成者，但迄今仍然有效存在（見：最高行政法院判例要旨彙編，88年11月版，頁977；97年8月版，頁603）。行政罰法第25條規定：「數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。」即就89年4月20日司法院釋字第503號解釋理由而言，亦明白指出：「違反租稅義務之行為涉及數處罰規定時可否合併處罰，因行為之態樣、處罰之種類及處罰之目的不同而異，如係實質上之數行為違反數法條而處罰結果不一者，其得合併處罰固不待言。」惟為避免處罰過重計，同解釋則採折衷說，認為：「納稅義務人……其行為如同時符合行為罰及漏稅罰之處罰要件時，除處罰之性質與種類不同，必須採用不同之處罰方法與手段，以達行政目的所必要者外，不得重複處罰。」德國秩序違反法第21條第1項則規定：「於同一行為屬於違反租稅秩序行為與逃漏稅捐行為時，僅科處刑罰而不科處秩序罰」。總之，有無一事不二罰法理之適用，應視其是否同一行為，且其規範之對象及其所欲達成之行政目的是否同一而定（最高行政法院84年度判字第1060號判決、第1944號判決、85年度判字第823號判決暨最高行政法院85年6月19日庭長法官聯席會議決議）。
2、 審判獨立，因此，民事判決不受刑事判決的拘束（最高法院29年上字第1640號民事判例），行政法院判決不受民事判決拘束（最高行政法院62年判字第252號判例），行政法院判決不受刑事判決的拘束（最高行政法院42年判字第16號判例、44年判字第48號判例），惟司法機關的裁判如果詳盡無瑕疵，則行政機關可引為參考（最高行政法院29年判字第13號判例參照）。無論如何，行政機關或行政法院應該本於證據裁判主義裁判（最高行政法院75年判字第309號判例）。
3、 判決是否合法，須先弄清楚其所認定之前提事實，另外再審究其是否有錯用其應適用之法律之情形。又行政法上的違法事實，如果未實質被審判到，嗣後又被發覺其有別外之違法事實，因而再加以處罰，根本不發生雙重處罰之問題(行政法院裁判之專題研究，行政院國家科學委員會專題研究計畫成果報告，計畫主持人：法治斌，共同主持人：陳敏，執行單位：政治大學，76年12月14日提出，頁151，筆者就陳新民教授著：論行政罰的適用原則－對行政法院判決：75年判字第560號違反發展觀光條例及旅行業管理規則要件的評釋一文所作的評析結論)。
4、 本件前提事實不夠明確，宜依上揭原則，由主管機關依證據及上揭法律規定意旨，依法處理之。倘就法務部法律事務司初步研究意見來說，議題一，採甲說；議題二有關刑事確定判決理由中無罪之判斷，應屬行政罰法第26條第2項所稱之無罪判決確定(參考：83年2月16日司法院（83）廳刑一字第03443號函所附臺灣高等法院審核意見：「因公設人認為係裁判上一罪，故不另為無罪諭知」所為理由之說明而不另為無罪之諭知，核屬實體判決)。
