法務部行政罰法諮詢小組第10次會議紀錄
壹、時間：九十七年九月十日（星期三）下午二時三十分
貳、地點：本部二樓簡報室

參、主席：吳委員兼召集人陳鐶
肆、出席人員：吳委員庚、洪委員家殷、姜委員素娥、張委員正勝、張委員清雲、陳委員清秀、陳委員愛娥、曾委員華松、黃委員綠星、蔡委員震榮（以上諮詢委員依委員姓氏筆畫列序）
伍、列席人員：如後附簽到簿 
陸、討論事項：
 一、問題：按行政罰法第5條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，適用行政機關最初裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。」上開從新從輕原則之適用，係以行為後「法律或自治條例有變更」為要件，相關法規中「公告」之修正，究屬「事實變更」，而不生新舊法比較問題；抑或屬「法律變更」而有行政罰法第5條之適用？提請討論。

 （一）議題一：行政院依懲治走私條例第2條第3項公告修正「管制物品項目及其數額」；經濟部（國際貿易局）依貿易法第11條第2項公告修正「輸出入貨品名稱及有關規定」。

 （二）議題二：經濟部（國際貿易局）依「臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法」第7條第1項第1款公告修正「准許輸入大陸地區物品項目及其條件」。
 二、問題說明：

  （一）議題一：懲治走私條例及貿易法部分
查行政院前依據「懲治走私條例」第2條第3項規定，於本（97）年2月27日公告修正「管制物品項目及其數額」丙項第5款規定（附件一），將修正前泛指海關進口稅則第1章至第8章所列物品，及稻米粉、花生、茶葉、種子（球），修正為「原產地為大陸地區而未經主管機關公告准許輸入之海關進口稅則第1章至第8章所列之物品、稻米粉、花生、茶葉、種子（球）。」為限。又依財政部93年12月6日台財關字第09300577360號令（附件二）：「一、海關緝私條例第3條、第37條、第38條、第39條及第53條所稱『管制』之涵義相同，係指進口或出口下列依規定不得進口「管制物品項目及其數額」或出口或管制輸出之物品：....（二）行政院依懲治走私條例第2條規定公告之『管制物品項目及其數額』。（三）台灣地區與大陸地區貿易許可辦法規定不得輸入之大陸物品。（四）經濟部依有關貿易法規管制輸入或輸出之物品。」是行為人於本（97）年2月27日公告修正前，進口行為時公告「管制物品項目及其數額」之管制物品，致違反海關緝私條例相關規定，然於裁罰時該等物品已因公告修正「管制物品項目及其數額」，而非屬管制物品，則該公告修正究屬法律（法規）變更，而有行政罰法第5條之適用？抑或採司法院釋字第103號之見解而認屬「事實變更」，不無疑義。
另查有關輸出入貨品之管制，如輸出入地區係大陸地區以外之其他地區，依貿易法第11條第2項規定，係授權經濟部（國際貿易局）公告，該公告之修正，是否屬法規變更而有行政罰法第5條從新從輕原則之適用，宜併請討論。

  （二）議題二：臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法部分
按臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法（依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第35條第3項授權訂定）第7條規定：「大陸地區物品，除下列各款規定外，不得輸入臺灣地區：一、主管機關公告准許輸入項目及其條件之物品。…」查有關大陸地區之矽晶圓片，原係禁止輸入，惟經濟部於95年3月6日以經授貿字第09520020570號公告（附件三）自該日起准許自大陸地區輸入。甲公司於94年12月至95年1月間報運進口晶圓片，經海關以免審免驗方式通關放行，嗣經海關實施事後稽核，認定該公司虛報進口不准輸入之大陸物品，應依海關緝私條例相關規定論處，惟海關於96年10月23日核發處分書裁處時，系爭貨物業經公告准許自大陸進口，甲公司可否主張行政機關裁處時法規已有所變更，而有行政罰法第5條從新從輕原則之適用？
 三、法律事務司初步研究意見：

  （一）議題一：懲治走私條例及貿易法部分
甲說（事實變更—無行政罰法第5條之適用）：
    按司法院釋字第103號解釋理由書：「刑法第2條所謂法律有變更，係指處罰之法律規定有所變更而言。行政院依懲治走私條例第2條第2項專案指定管制物品及其數額之公告，其內容之變更，並非懲治走私條例處罰規定之變更，與刑法第2條所謂法律有變更不符，自無該條之適用。」又查最高法院51年台上字第159號刑事判例：「犯罪構成事實與犯罪構成要件不同，前者係事實問題，後者係法律問題，行政院關於公告管制物品之種類及數額雖時有變更，而新舊懲治走私條例之以私運管制物品進口為犯罪構成要件則同，原判決誤以事實變更為法律變更，其見解自有未洽。」是認行政院依懲治走私條例第2條第2項公告修正「管制物品項目及其數額」，應屬於事實變更，而非刑法第2條所定之法律變更，故不生新舊法比較問題 ，行政罰應採相同之解釋，故本案無行政罰法第5條之適用。

    次查經濟部（國際貿易局）依貿易法第11條第2項授權，就限制輸出入貨品公告之變更，參照上開司法院釋字第103號解釋理由書(該號解釋僅針對刑法第2條)及最高法院51年台上字第159號刑事判例意旨，亦應屬事實變更。
乙說（法律變更—適用行政罰法第5條）：
    查本部96年3月6日法律字第0960700154號函說明三：「所定『行為後法律或自治條例有變更』者，限於已公布或發布且施行之實體法規之變更，其變更前後之新舊法規必須具有同一性，且為直接影響行政罰裁處之義務或處罰規定；又法律或自治條例授權訂定法規命令或自治規則以補充義務規定或處罰規定之一部分，而此類規定之變更如足以影響行政罰之裁處，自亦屬本條所定之法規變更。」況對司法院釋字第103號解釋，學者亦有提出不同見解，認為補充空白刑法之行政命令，雖不具法律之形式，且無刑法之實質內涵，但與空白刑法之結合，成為空白構成要件之禁止內容而足以影響可罰性之範圍，故此等補充空白構成要件之法規範若有變更，即有刑法第2條之適用（參照吳耀宗「刑法第二第一項『法律變更』之研究－兼評大法官會議釋字第103號解釋及最高法院相關裁判」一文，台灣本土法學雜誌13期）。是以，行政院依懲治走私條例第2條第2項公告修正「管制物品項目及其數額」，應認屬於法規變更，而有行政罰法第5條之適用。

    再者，行政罰法第5條規定之「法律」，應否與刑法第2條規定之｢法律｣做同一解釋，亦有再酌之處。刑事不法行為具有倫理與道德之非難性，故刑法本於｢罪刑法定主義｣，其｢法律｣之定義，不得擴張解釋包含｢法規命令｣；反之，行政不法行為僅屬行政違反行為，不具倫理與道德之可非難性，故行政罰法雖亦本於｢處罰法定原則｣，惟其所稱之｢法律｣，除法律之外，尚包括法律具體授權之法規命令。因此，經濟部（國際貿易局）依貿易法第11條第2項授權，就限制輸出入貨品公告之變更，屬法律授權訂定法規命令以補充義務規定一部分，而此類規定之變更足以影響行政罰之裁處，亦應認屬法規變更，而有行政罰法第5條規定之適用。
  （二）議題二：臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法部分
議題一之討論，如採甲說（事實變更—無行政罰法第5條之適用），則議題二，經濟部（國際貿易局）依臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法第7條第1項第1款公告變更輸出入物品，自亦屬事實變更。

    惟就議題一如採乙說（法律變更—適用行政罰法第5條），則議題二似應屬法律變更，理由如下，是否妥適：
    查臺灣地區與大陸地區人民關係條例第35條第3項授權主管機關訂定臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法，依該辦法第7條第1項第1款規定所為之公告，係主管機關為考量規範事項之細節性、技術性、特殊性、多樣性及變動頻仍等因素，基於法制技術及實務需求，不宜逕在許可辦法中規範，故另以公告補充法規命令之要件，在性質上係屬該法規命令義務規定之一部；且該公告仍屬對多數不特定人民就一般事項所做抽象之對外發生法律效果之規範，其性質應屬法規命令。故該公告之變更，亦屬法律變更，而有行政罰法第5條規定之適用。
柒、發言要旨（依發言先後順序）：

 一、議題一：
主席：

請鍾專門委員扼要說明議題一之二個研析意見。
鍾專門委員瑞蘭：

研析意見之甲說，認為屬於事實變更，原則上參採司法院釋字第103號解釋，及最高法院51年台上第159號刑事判例，故在行政罰上採與刑罰相同見解。

乙說認為屬於法律變更，因該公告之變更已影響到處罰之範圍，且該類公告屬於實質上法規命令，故法規命令之變更，亦屬於法律之變更。另參照釋字第313號、第394號及第402號解釋，在行政罰之裁罰性不利處分，其處罰構成要件得由法律授權之法規命令訂定，故與刑罰不同。
以上說明，謝謝。

主席：

請問國貿局與關稅總局是否有補充說明？若無，請各位委員提出高見與指教。

陳委員愛娥：

關於議題一部分，本人採乙說，因本件公告之內容為處罰之構成要件，亦即透過公告之內容決定處罰之構成要件具備否。從法學方法論而言，司法院釋字第103號解釋仍有疑義，因為法律就處罰之構成要件，仍得透過命令補充加以明確化，公告本屬法規範之要件，故公告變更為不罰，表示法律對事實評價已變更。另依行政罰法第4條規定：「違反行政法上義務之處罰，以行為時之法律或自治條例有明文規定者為限。」而所謂「法律」依該條立法理由，包括法律及依法律明確授權訂定之法規命令，故亦可基此導出乙說之結論，以上意見，謝謝。

主席：
謝謝陳委員高見。另外郭委員吉助及施委員惠芬無法出席，其2人提出之書面意見亦採乙說－法律變更，請大家參閱。

黃委員綠星：

先請問高等行政法院及最高行政法院對這問題是採何種見解？這部分非常重要，因為行政機關所為之行政處分，人民不服提起訴願時，最後仍是由行政法院來裁決。法院類此案件數量應該相當多，我查了一下最近的判決，就大陸地區進口之管制物品，變更為開放的案例，判決書上並未敘明公告的變更究屬法律變更或是事實變更，只討論應適用行為時之法律或裁處時之法律，法院引用財政部第0890550460號函釋，認為應適用行為時法律，這是我查到最近4個判決書所得到的見解（最高行政法院96年度判字第830號判決、96年度判字第131號判決、95年度判字第56號判決及94年度判字第586號判決），依此見解，似乎對公告之變更，並未認有從新從輕原則之適用。等一下可請教姜委員之意見。我個人認為本件應屬於法律變更，比較贊同剛才陳委員愛娥的意見。
主席：

謝謝黃委員的指教。請問法律事務司是否查過最高行政法院或高等行政法院對這種案子的見解？

鍾專門委員瑞蘭：
查過幾個案例是採事實變更。

主席：

好，請姜委員表示意見。
姜委員素娥：

我補充一下，依最高行政法院92年度判字第1797號判決之理由，認公告之變更非法律變更，而是屬於事實變更。最近司法實務見解還是認為屬事實變更，主要認為公告的變更係行政機關為了適應當時情況所作的事實上變更，無從新從輕原則之適用，故公告變更之效力係向後生效。另一理由，認為這類案件非人民申請案件，屬於裁罰案件，所提起行政訴訟類型為撤銷訴訟，如經法院認為違法不當時應予以撤銷，應依行為時之法律規定為據。目前台北高等法院及最近一個最高行法院的判決亦均採事實變更之見解。
張委員正勝：

就類似案件，今天會議資料就甲說及乙說見解論述非常清楚，本人採乙說。剛才提到最高行政法院及高等行政法院的見解是受限於司法院釋字第103號解釋，今天的會議可否釐清，司法院釋字第103號解釋是針對懲治走私條例，屬於刑罰部分，而且該號解釋作成已有40幾年，則現今行政罰是否仍要依據該解釋來適用？其實刑罰與行政罰之基礎不太一樣，雖然都是採處罰法定原則，但行政罰的多樣性及其可罰性，與刑罰是不一樣，此為其一。第二，內地稅與關稅不同，內地稅在稅捐稽徵法第1條之1已有明文規定，及稅捐稽徵法第49條對罰鍰部分亦有準用規定，所以在行政罰的趨勢上已朝從新從輕的方向來思考。第三，一般刑法上的空白授權，相對較少，但在行政法上，基於國際貿易及科技快速的發展，相關法條無法鉅細縻遺地設計，故行政罰的構成要件如果是以空白授權的法規為規範內容，應屬法律的變更，等於是法條的延伸，比較妥適。第四，參考法務部96年法律字第0960700154號函之意旨，解釋上亦朝從新從輕來思考。如果今天會議能有決議，以後各部會即能變更解釋，包括財政部89年的解釋也一樣。謝謝。
主席：

謝謝張委員的高見。其他委員有無意見？
陳委員清秀：

主席，各位委員大家好，。對於這個問題，我個人認為應回歸到處罰的構成要件本身的規定，如果處罰的構成要件本身並無變動，則不會涉及到從新從輕的問題，因此這問題應視其構成要件是否有變動。依貿易法第28條，出進口人有左列情形之一者，應給予警告或處以罰鍰，其第3項規定，違反限制輸出入貨品之規定，即予處罰，並無規定違反限制輸出入貨品者不罰，換言之，其處罰規定並未取消，亦未修正，從此一觀點來看，將管制內容規定之變動視為處罰事實亦可；因此，我比較支持司法院釋字第103號解釋，因為處罰規定的構成要件、法律效果完全沒有變動，至於那些應放寬管制、那些應納入管制，是屬於前提事實，在違反這些管制之後連結一個處罰效果。所以處罰之構成要件係貿易法第28條的規定，而不是明定管制物品的法規命令。故管制物品的放寬或限縮，已不在處罰要件及法律效果範圍。因此，應不涉及處罰規定的變動。再參考德國學者Göhler教授之見解，氏認為有些處罰事實的比較，不存在法規的變更，例如，有關國外貿易運輸限制取消，是屬於事實變更，不適用從輕原則。由是可知，係將其歸類在事實變更，不適用從新從輕原則，如果處罰的要件消滅時，則要加以斟酌。回歸到貿易法第28條，其處罰要件究竟是否消滅？或是否有變動？可是該條文並未變動， 所以構成要件並未變動，只是其前提－管制變動而已。例如闖紅燈要處罰，未來如果某一地方之紅燈設置取消了，完全不管制，是否可以針對以前闖紅燈的人不處罰？可用這個例子來比喻紅燈的設置就是前提事實。這個看法或可支持剛才實務上的見解，不知是否妥當，敬請各位先進多多指教，謝謝。
主席：

謝謝陳委員的指教，並指出德國的學說見解。各位委員還有何看法？

洪委員家殷：

主席，各位委員大家好，我原則上是支持乙說。因為處罰規定應完整的包含構成要件及其法律效果，如果構成要件的變動會影響到最後的處罰時，認為還是屬於法律變更。而構成要件可以是法律規定，也可以是授權行政機關以命令定之，但性質上不因此而變成事實。如果授權之公告的變動會使得後面的處罰效果受到影響，應該是屬於法律變更。目前毒品危害防制條例，何謂毒品？乃是直接列在附表，違反者會受到刑罰或行政罰之制裁。另外，某些管制物品是經由法律授權公告其範圍。如果毒品危害防制條例去修改附表的規定，是屬於法律變更，有從新從輕的適用；但是，授權行政機關的公告有變更，如認不屬於法律變更而是事實變更，則同樣都是管制項目的變更，卻有不同的適用，而有不同的法律效果，則在法律適用上即有疑義。因此個人認為法律授權行政機關公告，其公告變更仍是屬於法律變更。不過會議資料乙說中提到比較刑罰與行政罰本質上有不同的部分，個人持保留態度，認為無需談論其本質之不同，以上淺見。
主席：

感謝洪委員的指教，其他委員的意見？
蔡委員震榮：

我也是比較贊成乙說，認為屬於法律變更。該法規命令應屬於構成要件的補充規定，因為有些管制物品涉及到政策考量，屬於抽象的法律規定。但對於授權再授權的部分則較有問題，將授權的規定認為是構成要件，通常是有法律明文規定授權，不過如果是由法規命令再授權，恐怕就沒有合法性了，以上簡單說明。
主席：

謝謝蔡委員。請張司長表示意見。
張委員清雲：

基本上，事實變更或法律變更，各位先進已有很多的論述。個人從實務面論，很多的行政處罰是為了當時政策的推展，或行政上的必要予為規定。既然因為環境或時空等條件的變更，而認為這項處罰已無必要，則其管制的需要性亦不存在。在行政機關對該行為尚未給予評價前，即給予裁處前，一旦有變更，不論是法律或事實之變更，都應以新的價值標準來處理，較符合行政目的，故認為適用從新從輕原則會較符合法律目的。
主席：

謝謝，請二位大法官表示意見。
曾委員華松：

剛才各位的發言，有採甲說也有採乙說，但採乙說比較多。有個前提是最高法院刑事判例及司法院解釋均採甲說。因此，採甲說有司法院釋字第103號解釋及最高法院51年台上字第159號判例，及最高行法院62年判字第507號判例、72年判字1651號判例，原則上實體從舊，程序從新，但法律如有規定者，例外依其規定；例如稅捐稽徵法第48條之3、加值型及非加值型營業稅法第53條之1。還有今天討論的議題，關於從新從輕的問題，牽涉到究竟是原來規定不妥當而予修正補充規定？或是原來規定並無不妥，現在因為經濟的發展，認為無管制之必要，而將公告變更。依我個人看法，在司法院及最高法院刑事判例見解未變更以前，仍應遵守。另剛才陳委員也舉了德國例子，就具體個案，若原來規定不具合理性，而予以補充，則屬法律變更；若原來規定並無不合理，只是法律成長，仍應屬事實變更。此為本於公平正義的理念出發來界定。因此本人認為在司法院解釋及刑事判例尚未變更，除向司法院聲請解釋變更，否則司法院釋字第103號解釋仍有其效力。在日本有走私的刑事案例很類似，犯罪前視為國境外，後來修改為國境內者，視為犯罪後廢止其刑罰，應為免訴判決，可供參考。但我認為這個問題仍應循正常管道聲請釋憲，所以有人認為法律的解釋並非邏輯的推理，而是政策的決定，以上意見提供參考，
 主席：
謝謝曾大法官的意見，請吳大法官表示意見。

吳委員庚：

司法院釋字第376號解釋可供參考，大家會發現這與第103號解釋不太一樣。先說結論，本人比較贊成乙說。司法院釋字第376號解釋是在解釋安非他命是否屬於麻醉藥品管理條例所稱麻醉藥品之一，而麻醉藥品是由衛生署公告。但林永謀大法官在協同意見書內說得很清楚，認為麻醉藥品管理條例所稱麻醉藥品的公告與懲治走私條例不同，懲治走私條例處罰的構成要件並未規定，要靠公告內容補充，所以公告就是構成要件，公告變更當然就是法律變更；而安非他命是不是麻醉藥品，並未改變條文規定的構成要件「成癮性化學合成物」，公告只是對麻醉藥品作概念的解釋，公告確定安非他命列為管理之項目，並非增列處罰規定，而懲治走私條例的公告原不在列管範圍，納入列管範圍則變成要處罰是屬於法律變更，兩者不一樣。又如刑法第192條規定，違背關於預防傳染病所公布之檢查或法令要處罰，則其構成要件是以公告的傳染病為內容，則某種疾病本來不是公告的法定傳染病，後來變更公告為法定傳染病，就是法律變更。故司法院釋字第376號解釋及林永謀大法官的協同意見書，可做為本案的參考。
主席： 

謝謝吳大法官的指教。目前大部分委員都採乙說，少數委員採甲說，最高行政法院也是採甲說？
姜委員素娥：

是的。
主席：

所以目前是曾委員華松、陳委員清秀及姜委員素娥3位採甲說，其他委員是採乙說。雖然多數是採乙說，不過法律事務司回復意見時，仍應兼顧司法實務見解。
吳委員庚：

建議法律事務司如採乙說時，其理由應參考釋字第376號解釋及林永謀大法官的協同意見書。

主席：

請問各位委員還有其他意見？那請法律事務司斟酌各位委員的意見，整理為本部的意見。如無其他意見，請討論第二個議題。
二、第二議題

陳委員愛娥：

第二個議題與第一個相關，唯一的差別在於第二個議題的公告不是由法律規定授權的公告。原本台灣地區與大陸地區依照兩岸人民關係條例第35條第3項規定，有關兩岸貿易許可輸出入物品的項目與規定，原應由主管機關擬訂，惟主管機關在訂定臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法時，又將許可輸出入物品項目的公告授權經濟部公告，此屬於再授權沒錯，但不妨礙其為實質上法律構成要件，故即使是再授權的公告，也仍是構成要件的一部分，適用上不應有所分別，故本人採乙說。
主席：

謝謝陳委員，郭委員吉助及施委員惠芬2位的書面意見也是採乙說。請問其他員有無指教？
洪委員家殷：

對於議題二的看法與議題一差不多（採乙說），所以沒有再補充。
張委員正勝：

在臺灣地區與大陸地區人民關係條例的設計上，本來就會牽涉到不同行政機關的主管法規，不可能由陸委會來發布其他業務的空白的法律授權，故必然由各業務主管機關來處理，所以我贊成視為法律變更。

主席：

請問張司長的意見？
張委員清雲：

議題二乃因兩岸關係比較敏感，希望兩岸各項互動所有事項均規範在臺灣地區與大陸地區人民關係條例中。其主管機關是陸委會，但陸委會的專業不可能涵所有的業務項目，故在特定業務上勢必再委由該項業務之主管機關處理。故再授權公告乃是因應特殊情況、需要下的措施，故仍維持相同看法。
主席：

謝謝張司長，請蔡委員發言
蔡委員震榮：
議題二主要的法律規定在臺灣地區與大陸地區人民關係條例第35條第3項，其條文內已授權主管機關就許可輸出入項目為規定；又臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法第7條，其規定仍是循臺灣地區與大陸地區人民關係條例第35條第3項規定而來，故授權再授權之作法雖不妥適，但規定仍是一玫，其規範符合原來第35條第3項之規定，仍應屬法律變更。
主席：

謝謝蔡委員。請問姜委員有無指教？ 
姜委員素娥：

實務上見解就是採甲說。
主席：
黃委員有何意見

黃委員綠星：

認為是法律變更。

主席：

縱使是授權再授權的公告仍然認為是法律變更？ 
黃委員綠星:

是。

主席:
陳委員就第二個議題有何意見？
陳委員清秀:

多數意見認為空白授權的補充法規成為構成要件的一部分，因此其變更，屬於處罰法規變更。但我認為在原來處罰規定變更為不罰或減輕的情況下，才有從新從輕原則的適用。至於管制範圍的變動，則傾向認為是事實的變動。在德國案例也很多，例如在逃漏稅處罰案件，有人逃漏稅，是因不諳法令不了解該項所得應課稅，以為是免稅所得故並未申報，則是否應該處罰？將有納稅義務誤判為無納稅義務，涉及空白授權之補充法規之認識錯誤，是屬法規的認識錯誤，還是構成要件事實錯誤，阻卻故意？德國學者討論很多，但近幾年來，有些判例將此認為構成要件事實的錯誤，而非違法性認識錯誤，因此不構成故意逃漏稅捐罪。從德國的判例，認為對於納稅內容的行政法規認識錯誤，是屬於構成要件事實部分，而非處罰法規認識錯誤。本次會議資料中亦有學者提到，並非所有空白授權的補充法規都是法律的變更，必須要足以影響到犯罪構成要件不法內涵的修正才是法律變更，至於吳大法官提出的司法院釋字第376號解釋文，認為沒有增列處罰規定或增加人民之義務，似乎與甲說看法相同，不過林永謀大法官是認為屬於補充規範之一部分，仍然是屬於乙說的見解
主席:

謝謝，請曾大法官提供高見。

曾委員華松:

在今天會議資料第36頁，如果相當於構成要件的變更，固為法律變更，如僅相當於構成事實之變更，則為事實奱更，並無刑法第2條第1項之適用。或謂補充規範之變更係由於事實狀態之變更而引起，則參酌限時法之同一法理；應認為無刑法第2條第1項之適用。反之，如非因事實狀態之變更，而係認原來之補充規範有不盡適當予以變更者，則應認為仍有該條之適用。因此在具體個案上，仍應分別檢視其不同，不能都一體適用。
吳委員庚：

本件個人仍採乙說。

張委員清雲：

不過就剛才陳委員所舉的例子，我認為與今天的案例的概念不同，如果有人因視力問題誤將紅燈看成綠燈或認為燈號故障而闖紅燈，自然是事實的錯誤，法律上構成要件並無變更。剛才曾大法官所提不同個案要作不同的檢視，將來本部答復上會就不同狀況予以說明。
主席:

多數委員仍是採乙說，不過曾委員華松及陳委員清秀提出之意見，認為仍應分別就公告之性質，分析是否為構成要件之補充規範而定，謝謝各位的出席參加，今天會議到此。
捌、會議結論：
 議題一及議題二，多數委員採乙說。本件會議紀錄函送與會機關參考，法律事務司研擬本部意見時，仍應兼顧司法實務見解。。
                       主席： 吳陳鐶  

                          紀錄： 陳忠光  
華澹寧  

胡美蓁  

法務部行政罰法諮詢小組第10次會議書面意見

郭吉助委員97.09.10

議題一：行政院依懲治走私條例第2條第3項公告修正「管制物品項目及其數額」及經濟部依貿易法第11條第2項公告修正「輸出入貨品名稱及有關規定」。 

議題二：經濟部依「臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法」第7條第1項第1款公告修正「准許輸入大陸地區物品項目及其條件」。

討論事項：上開相關法規中「公告」之修正，究屬「事實變更」而不生新舊法比較問題，抑或屬「法律變更」而有行政罰法第5條之適用？

謹研提書面意見如下：

會議資料議題一所擬之乙說（法律變更—適用行政罰法第5條）似較可採。除乙說所列理由外，似可參照司法院釋字第103號解釋意旨補充理由如后：

1、按法律規定之內容不利於人民者，固宜採嚴格解釋，但有利於人民者，則宜從寬解釋。查行政罰法第5條有關行為後法律有變更時，原則從新例外從輕之規定，係有利於人民之規定，自宜從寬解釋，故其所稱之「法律」，自宜解為包括法律授權訂定之「法規命令」，如該法規命令內容之變更足以影響行政罰之裁處者，自亦屬「法律變更」而有行政罰法第5條規定之適用，以符立法意旨。

2、又依司法院釋字第394號解釋：「對於人民違反行政法上義務之行為科處裁罰性之行政處分，涉及人民權利之限制，其處罰之構成要件及法律效果，應由法律定之。若法律就其構成要件，授權以命令為補充規定者，授權之內容及範圍應具體明確，然後據以發布命令，始符憲法第23條以法律限制人民權利之意旨」，基於法律保留之原則，違反行政法上義務之處罰構成要件，並非不得授權以法規命令為補充規定，其與刑事法律採嚴格的罪刑法定主義，不容擅加擴張解釋適用者亦有不同。查上開依懲治走私條例第2條第3項公告修正之「管制物品項目及其數額」及依貿易法第11條第2項公告修正之「輸出入貨品名稱及有關規定」等公告規定，核其性質，即屬依法律授權訂定之法規命令，如該公告內容之變更足以影響行政罰之裁處者，自亦屬「法律變更」而有行政罰法第5條規定之適用。

3、承上所論，議題二有關依「臺灣地區與大陸地區貿易許

可辦法」第7條第1項第1款公告修正之「准許輸入大

陸地區物品項目及其條件」，自宜與議題一採同一見解

，其內容之變更宜認係屬法律變更。
法務部行政罰法諮詢小組第10次會議書面意見

施委員惠芬97.09.10
一、本次討論提案：

按行政罰法第5條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，適用行政機關最初裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。」上開從新從輕原則之適用，係以行為後「法律或自治條例有變更」為要件，相關法規中「公告」之修正，究屬「事實變更」，而不生新舊法比較問題；抑或屬「法律變更」而有行政罰法第5條之適用？
二、謹研提書面意見如下：
（一）議題一：
行政院依懲治走私條例第2條第3項公告修正「管制物品項目及其數額」；經濟部（國際貿易局）依貿易法第11條第2項公告修正「輸出入貨品名稱及有關規定」。
1、按本會92年第2次諮詢會議紀錄結論四（一）略以，規範內容具有行政上特殊需求、社會或經濟發展需要、變動頻繁或急迫性，或專門技術性質，雖對外發生法效果，且反覆施行，但因內容簡單、無須以法規條文形式定之，或複雜繁瑣，必須彙集成冊，未能以法規條件形式定之者，本於法律保留原則，得經立法授權由主管機關以公文程式之「公告」或「令」（非中標法第3條所定之7種命令）訂定。

2、法務部89年10月5日法89律字第000402號函及90年5月2日法90律字第015511號函略以，法規如係以「公告」之方式為之者，公告並非中央法規標準法（以下簡稱中標法）所定法規命令名稱之一，自公告所可能規範之內容以觀，除非立法者有意使公告內容得不以法規命令之方式定之外，如公告所規範內容係須法律授權訂定，並對多數不特定人民就一般事項作抽象對外發生法律效果者，目前仍宜以上開法規命令名稱為之。另查該部95年9月21日法律字第0950035512號函示「而現行律中，授權某行政機關『定之』或『公告之』之事項，依其內容或性質觀之，有時不宜或顯難以法規名稱及法條形式出之者，此類『公告』（有別於公文程式條例第2條規定公文程式類別之公告），雖無法規命令之形式，卻有法規命令之實質。」本件懲治走私條例第2條第3項「管制物品項目及其數額」及貿易法第11條第2項「輸出入貨品名稱及有關規定」所定之「公告」，核其性質，應屬前揭所稱之實質法規命令。

3、次查法務部96年3月6日法律字第0960700154號函略以，行政罰法第5條所定「行為後法律或自治條例有變更」者，限於已公布或發布且施行之實體法規之變更，其變更前後之新舊法規必須具有同一性，且為直接影響行政罰裁處之義務或處罰規定；又法律或自治條例授權訂定法規命令或自治規則以補充義務規定或處罰規定之一部分，而此類規定之變更如足以影響行政罰之裁處，自亦屬該條所定之法規變更。即行政罰法雖亦本於「處罰法定原則」，惟其所稱之「法律」，除法律之外，尚包括法律具體授權之法規命令。是本件懲治走私條例第2條第3項及貿易法第11條第2項所定公告既屬實質法規命令，則其修正應認屬法律變更，而有行政罰法第5條之適用。

4、綜上所述，討論議題一，宜採取「乙說」（法律變更—適用行政罰法）。
（二）議題二：

經濟部（國際貿易局）依「臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法」第7條第1項第1款公告修正「准許輸入大陸地區物品項目及其條件」。

1、查臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法第7條第1項第1款規定「准許輸入大陸地區物品項目及其條件」所為之公告，係為因應社會或經濟發展需要，其規範內容複雜繁瑣或變動頻繁，未能以法規形式定之，且上開公告仍屬對多數不特定人民就一般事項所做之抽象規範，並對外發生法律效果，其性質應屬實質法規命令（理由同（一）議題一、2、3）。故該公告之變更，亦屬法律變更，而有行政罰法第5條規定之適用。
2、綜上所述，討論議題二，宜採取「乙說」（法律變更—適用行政罰法）。
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