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民法繼承編施行法第一條之一、第一條之三、第十一條修正草案總說明

我國民法繼承編係採當然繼承主義，繼承人如未於法定期間內辦

理限定繼承或拋棄繼承，原則上必須承受被繼承人財產上之一切權利

及義務。九十七年修正公布之條文雖已增訂兩種「繼承人對於被繼承

人債務之法定限定責任」，並修正延長繼承人主張限定繼承及拋棄繼

承之期間，確能落實保護弱勢繼承人之意旨，並防免繼承人於不知悉

其得繼承而莫名繼承債務之情事發生，然目前社會上仍有許多具有完

全行為能力之繼承人因不知法律而承受繼承債務致影響其生存權，復

鑑於現代法律思潮以個人主義為趨勢，個人應享有或負擔何種權利、

義務應由個人決定，則傳統社會中「父債子還」之觀念是否仍應成為

現今社會繼承之法則，確實遭受重大質疑及挑戰。為體現民情及因應

社會需要，爰修正民法繼承編部分條文，將現行以概括繼承為原則、

限定繼承及拋棄繼承為例外之繼承制度，修正為以「繼承人負限定責

任」為原則、拋棄繼承為例外；並增修現行清算程序規定及效力。為

因應上開制度之修正，爰配合修正本施行法有關民法繼承編之適用規

定，並增訂日出條款，以利實務因應準備。

又法治國原則為憲法之基本原則，首重人民權利之維護、法秩序

之安定及信賴保護原則之遵守，原則上國家不宜經由立法對於既已完

結之事實，重新給予法律評價，以免違反「法律不溯及既往原則」。

然現代社會福利國家，應讓社會經濟弱者能過著一般人基本生活水

準，並有消弭貧窮並改善提升其生活之作為義務，以保障憲法第 15

條之生存權。因之，國家得透過立法達成此一任務，惟仍應就每個人

基本權之利益為權衡，例外地針對特別需要且不公平之情狀予以立法

保護。

鑑於現行實務上繼承人因繼承而承受債務，屬無法獲悉且最常發

生者，莫過於繼承人繼承被繼承人之保證契約債務，以及繼承人為代

位繼承之情形，故上開情形如有繼承人繼續履行顯失公平，即應明文

保護此等繼承人，使其僅須以遺產為限負清償責任。惟對於修正施行
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前已經償還之債務，基於法安定性及信賴保護原則，自應明定其不得

再請求返還，以兼顧債權人之權益及交易安全。爰擬具「民法繼承編

施行法」第一條之一、第一條之三、第十一條修正草案，其修正要點

如下：

一、配合民法繼承編修正為以「繼承人負限定責任」為原則，增訂日

出條款，並明定本次修正條文施行前之繼承事件，繼承人如未逾

施行前為限定繼承之法定期間，且未為概括繼承之表示或拋棄繼

承者，亦適用本法修正後繼承人負限定責任及清算程序等相關規

定。（修正條文第一條之三第一項及第二項）

二、增訂本次民法繼承編修正施行前，繼承人對於被繼承人於繼承開

始以前已發生代負履行責任之保證契約債務，以及繼承人已依民

法第一千一百四十條規定代位繼承者，於修正施行後，僅須以所

得遺產為限負清償責任。（修正條文第一條之三第三項至第五項）

三、配合新增第一條之三之規定，酌予修正第一條之一第一項及第十

一條第二項規定。（修正條文第一條之一及第十一條）


