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今年三月，引發社會大眾高度關注的社會新聞，莫過於我國一位詹姓前空姐

與義大利籍藍姓富商的跨海爭女風波，根據新聞報導，這件事情應自 2007 年說

起，當年該義國富商來台洽公，與詹女結識，兩人開始交往，2014 年未婚生下

一女，富商也完成認領手續，後來二人感情生變，富商在 2017 年間將女兒帶回

義大利，詹女見對方未在約定時間內將女兒帶回台灣，隨即向台北地院提起改定

監護人的民事訴訟，並同時聲請法院暫時處分的裁定，在訴訟終結前，不准富商

將女兒帶離台灣，因當時女兒人在義大利，暫時處分被法院認為無必要性而被駁

回，雖經抗告，仍為最高法院駁回確定。 

2019 年 1 月，詹女前往義大利探視女兒，留在義大利的時間，竟以女兒護

照遺失為由，向我國大使館申請補發護照，然後逕自將女兒帶回台灣。義國富商

為此又來台灣，同年 11 月向台北地院家事法庭聲請假處分，法官基於詹女謊稱

女兒護照遺失申請補發後將女兒帶走，不僅有違法之嫌，也缺乏為人父母的善

意，裁定暫時將女兒交給富商帶回義大利。富商為了要找回女兒，又向詹女居住

地的士林地院，聲請緊急保護令得到准許，裁定詹女在一定期間前，將女兒帶往

富商委任的律師事務所交人，詹女並未依照裁定指定期日交人。富商便向女兒所

在地的臺中地院聲請強制執行，富商同民事執行官到女兒就讀的學校後，為尊重

意女孩意願，三方協調暫緩執行。 

詹女因法律途徑都未得到有利的結果，於是請市議員為她舉行記者招待會招

待記者，指控法院作法讓她求助無門！富商方面非常不滿詹女在義國謊報女兒護

照遺失，補領新護照後即將女兒帶回台灣的行為，向臺北地檢署提出略誘和偽造

文書的告訴，檢察官兩度為不起訴處分後經告訴人聲請再議，但均為臺灣高等檢

察署發回續行偵查，目前仍未偵查終結。一連串案件真讓人看得眼花撩亂！ 

詹女方面日前又突出奇招，除了她的八歲女兒寫信給總統，表示自己想留在

台灣外，又自行向司法院的憲法法庭聲請「裁判憲法審查」及暫時停止執行的裁

定，憲法法庭已在本年三月十八日作出暫時處分的裁定，此裁定有絕對的效力，

且無任何救濟方法，受裁定效力所及的人，只有靜待釋憲的結果出爐後，才能針

對問題再作努力了！我們局外人也正好趁此機會，探討一下八歲的小女孩受到強

制執行的問題。 

上面提到諸多事件中，其中一件，富商曾經會同法院的執行官至女兒就讀的

學校，準備強制執行，後來感覺到在眾多小學生面前，強將一名女孩拖走，如果

女孩心不甘，情不願，尖叫大鬧，這些大人們造成的鬧劇，學校中的老師，卻袖

手旁觀，讓這些小學生看了心中會有什麼感想？  

一般人心目中，所謂強制執行，應以對債務人的財產執行為目的，怎麼會以

人作為執行標的物？其實強制執行的標的，形形色色，包羅萬象，執行法院無法

自行訂定，一切都要依據執行名義來執行，執行名義規定在強制執行法第四條



中，最常見的是依民事訴訟法作成的確定判決與裁定，這些裁判是命債務人給付

為大宗，也有少數係命債務人為一定的行為或一定的不行為的裁判，要債務人交

出小女孩，屬於債務人應為行為的一種，性質上並不容許用債務人的費用由第三

人代為履行，執行法院此時只有依強制執行法第一百二十八條第一項規定，定履

行期間，命債務人履行，債務人逾期不履行時得將其拘提、管收。或處以新臺幣

三萬元以上三十萬元以下之怠金。處罰後再經定期命其履行而仍不履行者，得再

處以怠金或管收之。處怠金的次數並無限制，可以一再處罰，不過，怠金的處罰

有其缺失，對一貧如洗的人罰再多也是沒錢繳，有錢的人對罰些怠金，無關痛

癢。因此處怠金的執行對這些人都達不到強制執行的目的！ 

    執行名義，係要債務人交出子女或被誘人，強制執行法第一百二十八條第三

項規定，除適用第一項的間接執行方法以外，還可以用「直接強制方法，將子女

或被誘人取交債權人。」這裡所指的子女，應該指的是未成年的子女，已成年的

子女，不應包括在內。這裡所指的被誘人是指被略誘，或和誘的人，年齡則無限

制。 

此案例中，子女雖未成年但已有意思能力，直接執行時有抗拒情形，不宜使

用強制方法壓制小孩的心理！ 

 

備註： 

一、本文登載日期為 111 年 4 月 20 日，文中所援引之相關法規如有變動，仍 

    請注意依最新之法規為準。 

二、本刊言論為作者之法律見解，僅供參考，不代表本部立場。 

 


