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一、出版目的：
本部前曾於93年7月、94年10月、95年10月及96年12月間，編纂蒐集各級行政法院於行政程序法（以下簡稱本法）施行以來至95年12月止，6年內適用本法所作成之相關裁判要旨彙編共計4輯，包括法條文字之解釋及涵攝於該當案件事實中之結論，作為行政機關處理相關案件之參考，以保障人民權益，確保依法行政。上開4輯彙編自付梓以來，廣受各界重視，本部爰續編輯各級行政法院於96至97年度適用本法所作成之裁判，而成「行政程序法裁判要旨彙編（五）」（以下簡稱本彙編），俾落實本法目的。
二、本彙編選錄之行政法院裁判，係利用司法院建置之「司法院法學資料檢索系統（法官版）」（http://njirs.judicial.gov.tw/FJUD/index.htm），以本法名稱「行政程序法」為「全文檢索語詞」收集而得，檢索範圍係最高行政法院及台北、台中、高雄等3所高等行政法院自96年1月1日至97年12月31日間（以下簡稱「上開年度」）所作成之裁判，約計有最高行政法院2,157則、台北高等行政法院3,902則、台中高等行政法院790則、高雄高等行政法院1,058則，合計共7,909則裁判。
惟限於篇幅，本彙編選錄原則主要係以各級行政法院裁判理由就本法規定所示法律見解較具參考價值、盡量不與前4輯彙編相重複者，且以最高行政法院之裁判為優先，最後共計選錄最高行政法院裁判99則、台北高等行政法院39則、台中高等行政法院24則、高雄高等行政法院25則，合計共187則裁判。
三、本彙編除賡續前4輯彙編，收錄各級行政法院上開年度相關裁判外，此次亦繼續收錄以下資料，以提供讀者使用上之參考：
（一）判例要旨：上開年度中，最高行政法院選有判例要旨一則（96年判字第1916號判例）。
（二）最高行政法院決議：收錄經最高行政法院庭長法官聯席會議研討、作成有關本法之決議，收錄時間起自民國96年1月1日、迄至97年12月31日為止，共計4次會議。
（三）裁判評釋：收錄學者評論該則裁判之有關文章，收錄時間起自民國96年7月1日後、迄至98年10月31日為止，收錄期刊範圍則可參見下列「（五）、相關文獻」之說明。
（四）參考文獻：收錄各該條有關之學術文章，收錄時間原則上起自民國96年7月1日後、迄至98年10月31日為止，對象又可分為以下三類，惟因時間限制，容有疏漏，尚祈各界見諒。
1、
發表於國內各主要法學期刊之相關學術論文：本彙編為求完整，參酌行政院國家科學委員會（以下簡稱「國科會」）社會科學研究中心所建構之「臺灣社會科學引文索引資料庫」（TSSCI）2000至2006年度之期刊收錄名單（並含觀察名單）、國科會委託學者專家就國內法學期刊加以評鑑之專題研究計畫報告等，共收錄之國立臺灣大學法學論叢、政大法學評論、臺北大學法學論叢、東吳法律學報、月旦法學雜誌、臺灣本土法學雜誌、中原財經法學、國立中正大學法學集刊、法學叢刊、全國律師、公平交易季刊、東海大學法學研究、輔仁法學等13種期刊之相關文獻外，為求完整，此次更增加收錄興大法學、科技法學評論、月旦法學教室、月旦財經法雜誌、月旦民商法雜誌、法學新論、等7種期刊。至於其他文獻，雖然容有遺珠，仍僅能暫時割愛，留待日後增補。
2、
收錄於國內各紀念法學論文集、祝壽法學論文集內之相關學術論文，至於國內學者個人論文專書內之論文，限於篇幅及時間，暫不在收錄之列。
3、
發表於國內各主要機關、團體舉辦之行政法學學術研討會上之相關學術論文。
四、
在資料編列之次序上，各條次下除條文及要旨外，首列與該條直接相關之最高行政法院判例要旨、最高行政法院決議、各級行政法院法律座談會結論，次列各級行政法院於本年度所作相關裁判，再列學者就該則裁判所著之裁判評釋，最後則是與各該條文有關之參考文獻。
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【最高行政法院97年7月17日97年度判字第715號判決】〈公營事業並非行政機關，其所作成之決定或措施與「行政處分」有別，僅係基於政府採購法之特別規定，而得
就有關招標、審標、決標之爭議為行政爭訟〉
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【最高行政法院97年7月17日97年度裁字第3600號裁定】〈公立大學對該校教師作成「5年內不予年資加薪」之決定，並未影響其教師身分或發生重大影響，故其性
質並非行政處分〉
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【最高行政法院97年7月17日97年度裁字第3662號裁定】〈主管機關以函覆說明辦理計程車運輸合作社社員牌照核發作業公告之相關法令依據及理由說明，固非行政處分，惟法院仍應先行審究起訴請求客體之性質及其提起行政訴訟之類型，尚不得逕以起訴不備訴訟要件為
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【最高行政法院97年5月9日97年度裁字第2705號裁定】〈主管機關函覆汽車貨運業者檢舉臺灣郵政公司以汽車遞送郵件並未違反公路法規定，僅係對於該檢舉所為之
單純的事實陳述及理由說明，並非行政處分〉
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【最高行政法院97年3月27日97年度裁字第1991號裁定】〈菸酒管理法第37條之規定，並未賦與一般人民保護其健康之請求權。故主管機關就人民有關該條規定所
為檢舉事項之函復，並非行政處分〉
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【最高行政法院97年1月17日97年度裁字第501號裁定】〈司法院對於候補法官所為之候補成績審查不及格決定，並未改變其公務人員身分及對其服公職之權利有重
大影響，尚不得據以提起行政訴訟〉
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【最高行政法院96年9月6日96年度判字第1603號判決】〈經濟部貿易調查委員會就進口產品之傾銷是否對國內產業造成實質損害進行調查後，將調查結果發函通知財政部及相關產業公會，僅屬多階段處分中之「前階段行
為」，並非行政處分〉
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【最高行政法院96年3月9日96年度裁字第468號裁定】〈主管機關依據拆遷公告，以公函通知房屋所有人搬
遷，僅係事實通知，性質上並非新的行政處分〉
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【台北高等行政法院97年10月7日97年度訴字第1552號判決】〈主管機關針對人民就術科測試質疑提出答覆及說明，人民對函復結果仍有疑義而依據教示條款提出陳情，主管機關亦接續答覆及說明者，各該函復之間既具
有延續性及補充性之關係，仍應視為行政處分〉
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【台北高等行政法院97年7月17日96年度訴更一字第146號判決】〈主管機關通知人民移置占用道路廢棄車輛，如已敘明未依限領取時之法律效果者，該通知函即
為行政處分〉
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【台北高等行政法院97年4月3日96年度訴字第2786號判決】〈台灣銀行為受託行使公權力之公營事業機構，其以公款為因公涉訟之所屬職員延聘律師或核發延聘律師費用，乃基於公法上之給付關係。從而台灣銀行函請職員繳還涉訟輔助費用之意思表示，應具有行政處分之性
質〉
224
【台中高等行政法院97年11月28日97年度訴字第137號判決】〈替代役役男雖不具備現役軍人之身分，但仍為廣義之公務員，與國家間具有公法上之職務關係。訓練單位對替代役役男所為搜身安全檢查、禁止打電話、罰站等處分核屬訓練及生活之管理措施，尚不得對之提起
行政爭訟〉
226
【台中高等行政法院96年10月31日96年度訴字第188號裁定】〈訴願再審之決定係以已確定且不得再提起行政訴訟之訴願決定為標的，有別於通常之訴願決定，並非
行政處分，自不得再成為行政訴訟之對象〉
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【台中高等行政法院96年10月24日96年度訴字第307號判決】〈主管機關對納稅義務人申請更正事項之內容進行審查，重新作成函件復知否准義務人之申請，並於否准函中記載救濟等教示規定，性質上核屬第二次裁決，
而非重複處分或觀念通知〉
229
【台中高等行政法院97年4月15日96年度訴字第652號判決】〈自辦市地重劃會會員對於重劃區內土地之分配若有異議，請求主管機關請求於司法判決確定前暫緩辦理自辦市地重劃區內土地分配相關事宜，經主管機關予以
否准者，該函覆並非行政處分〉
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【高雄高等行政法院97年9月10日97年度訴字第318號判決】〈榮民醫院院長基於保障病患權利及業務需要，限制罹患愛滋病醫師進行門診及手術行為，核屬基於公務員任用關係所為之職務上醫務管理事項，僅得依行為時公務人員保障法第23條第1項規定，提起申訴、再申訴
為救濟〉
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【高雄高等行政法院97年7月30日97年度訴字第198號判決】〈縣市政府教育局就公立國小每週學習總節數統一規範所為通函之性質雖為行政處分，惟受處分人乃各國小，至於各校教師兼課程發展委員會委員之權利或法律上利益，則尚難謂因該行政處分之作成而受有侵害〉
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【高雄高等行政法院97年4月15日96年度訴字第1011號判決】〈主管機關縱係以簡便行文表，令相對人就違規開設之窗戶限期恢復原狀，性質上仍屬行政處分〉
244
第92條第2項－一般處分
248
【最高行政法院96年10月31日96年度判字第1926號判決】〈土地現值公告之法律性質應為行政處分中之一般處分，當地政機關公告土地現值時，權利受影響之人民即應於公告時起或知悉時起，於法定期間內循行政救濟途
徑表示不服〉
249
【最高行政法院97年10月30日97年度裁字第4901號裁定】〈主管機關依法發布禁止遊動廣告車輛於特定時段停放於特定﹝含公有及公有委外之路外停車場﹞，並對違規停放者依法取締拖吊移置，性質上為法規命令，並非
對人之一般處分〉
250
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查之要件，尚難以此而否定行政處分之成立〉
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【最高行政法院97年6月5日97年度判字第541號判決】〈授益處分附有負擔義務者，授益人應履行該負擔，如不履行者，行政機關得強制執行。授益人如不服該負擔，固得對於該負擔單獨提起行政爭訟，如逾法定救濟期間
者，該負擔即告確定而具存續力〉
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【最高行政法院96年11月29日96年度判字第2009號判決】〈人民所為之切結書，究係行政處分之附款，抑或非屬行政處分，僅為行政處分外之負擔，兩者不能兩立。
原判決如將之並列，判決理由即屬矛盾〉
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【最高行政法院96年1月11日96年度判字第8號判決】〈負有解除條件之行政處分，其處分於條件成就時即當然失其效力，無庸再另為廢止之意思表示；至於行政機關保留廢止權之行政處分，則須待行政機關行使其廢止
權，其處分始發生歸於消滅之效力〉
268
第94條－附款之限制
271
第95條－行政處分之方式
271
第96條－書面行政處分應記載事項
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【最高行政法院96年4月12日96年度判字第594號判決】〈書面行政處分關於事實及其法令依據等記載是否合法，應從該記載是否已足使人民瞭解其受處分之原因事實，及其所依據之法令而判定之，並非須將一切有關之
法令及事實全部加以記載，始屬適法〉
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【最高行政法院96年2月27日96年度判字第307號判決】〈所謂行政處分「理由不備」，必須足以影響行政處分之結論，始構成行政處分得撤銷之原因，亦即作成行政處
分所依據之主要或重要理由有所欠缺〉
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【台中高等行政法院97年7月11日97年度簡字第52號判決】〈行政處分是否合於法定之程式，應依既存之記載認定之。既存行政處分書如有未合事實記載法定程式之瑕疵者，既不得於行政處分作成後予以補正，即屬違法〉
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【台中高等行政法院97年4月2日96年度訴字第753號判決】〈主管機關以相對人於五年內有犯同一規定之情形為由，依法對其加重處罰者，自應於書面行政處分中，詳細記載相對人係於何時犯同一規定及經裁罰之情形，
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第97條－得不記明理由之行政處分
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【最高行政法院97年10月30日97年度裁字第4908號裁定】〈原行政處分如未記載救濟期間，而相對人如於法定期間內提起訴願時，縱未補送訴願書，訴願管轄機關仍不得以此為由，認其訴願為不合法而不受理〉
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第99條－未告知受理聲明不服之機關或告知錯誤之處理與效果
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第100條－行政處分之通知
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【最高行政法院97年9月4日97年度裁字第4304號裁定】〈主管機關以公告方式註銷住宅安置戶之決定，並非一般處分，故其仍應依法送達，而不得僅以公告方式代替〉
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【最高行政法院96年1月18日96年度判字第43號判決】〈主管機關為防止SARS疫情擴大，下命和平醫院員工集中隔離管理之措施，性質上為對人之一般處分，經該主管機關以發布新聞方式代替通知後，即對受管制之人員發生效力〉
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第101條－行政處分顯然錯誤之更正
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【最高行政法院96年10月11日96年度判字第1832號判決】〈所謂行政處分之「更正」，係指對行政處分記載事項之顯然錯誤，事後予以補充、刪除或作其他必要變更，以使處分書所載事項與處分外觀上可得而知的規制意旨相互一致。若逾此範圍，則屬行政處分的撤銷〉
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【最高行政法院96年3月15日96年度裁字第490號裁定】〈行政處分當事人欄記載雖有形式錯誤，但仍能確定受處分當事人之同一性者，除得由原處分機關自行更正外，此種輕微程序違法，並不影響受處分人實質權益〉
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【高雄高等行政法院96年8月31日96年度簡字第153號判決】〈主管機關於裁處書「處分理由及法令依據」欄中明顯誤載法條項次，致該裁處書所表現之內容與其意思不一致者，該錯誤在客觀上既一望可知，屬於「顯然錯誤」的微量瑕疵，並不影響該行政處分之效力〉
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第二節　陳述意見及聽證
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第102條－給予相對人陳述意見之情形
304
【最高行政法院97年7月3日97年度判字第665號判決】〈主管機關就廣播電視節目進行評鑑審查時，如於未審酌相對人陳述意見前即作成評鑑之結果，該處分作成程序即屬違法〉
304
【最高行政法院96年6月29日96年度判字第1156號判決】〈准予公務員辭職之處分，既係出於公務員本身之請求，即非剝奪或限制人民自由或權利之行為，故無庸於作成前給予人民陳述意見之機會〉
305
【台中高等行政法院96年10月30日96年度簡字第338號判決】〈主管機關於裁罰前未給予受罰者陳述意見之機會，處分中又僅憑警訊調查筆錄之陳述及統一發票記載即遽以認定違章事實，業已有違行政程序法第102條之規定〉
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第103條－得不給予相對人陳述意見之情形
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【最高行政法院97年11月20日97年度判字第1038號判決】〈行政機關依據法院判決意旨重為行政處分，其所根據之事實，自屬客觀上明白足以確認，故縱未再通知相對人陳述意見，於法尚非無據〉
313
第104條－給予相對人陳述意見機會之通知與公告
314
第105條－相對人提出陳述書與不提出陳述書之效果
314
第106條－以言詞陳述代替陳述書
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第107條－舉行聽證
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第108條－作成經聽證之行政處分
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第109條－不服經聽證作成處分之救濟
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第三節　行政處分之效力
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第110條－行政處分之效力
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【最高行政法院97年12月4日97年度判字第1086號判決】〈有效之先前行政處分如係後行政處分構成要件事實之一部分時，當事人若僅以後行政處分為訴訟客體，而非以先前行政處分為訴訟客體提起行政訴訟時，則該先前行政處分之實質合法性，並非該受訴行政法院審理之範圍〉
316
【最高行政法院97年11月27日97年度判字第1068號判決】〈前行政處分之合法性應由以前行政處分為程序對象或訴訟對象之訴願機關或行政法院審查之。如後行政處分經行政訴訟判決確定為合法，而前行政處分嗣後為其他有權機關撤銷變更，致使他行政處分之合法性失所依據者，應提起再審之訴以尋求其救濟〉
318
【最高行政法院97年6月19日97年度判字第607號判決】〈處分經行政救濟決定或判決撤銷後，原處分機關重新作成相同結果之行政處分者，若原行政處分存續力已生法律效果或已執行，則重新作成之行政處分之存續力，自得溯及至原行政處分生效時〉
321
【最高行政法院97年3月20日97年度判字第137號判決】〈具繼續性效力之行政處分所依據之法律規定，如事後變更，致該行政處分不符合變更後之法律規定時，該行政處分即失其效力〉
324
【最高行政法院96年7月12日96年度判字第1220號判決】〈「行政處分確認效力或構成要件效力」係相對概念，應視後行政處分之行政機關職權事項與前行政處分內容是否相近以為斷。至於行政法院審查後行政處分合法性時，是否亦受「構成要件效力」之拘束，尚不能一概而論〉
326
【台北高等行政法院96年8月20日95年度訴字第4048號判決】〈行政機關對於同一相對人及同一事項之事件，其處分權限應為原處分之效力所遮斷，此種遮斷效力亦屬行政機關受自己處分拘束（拘束力）之表現。故行政機關若對於已為處罰之同一效力範圍之事件再為處罰，即屬違法〉
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【台中高等行政法院97年5月8日97年度訴字第15號判決】〈行政機關之評鑑會議結果，雖不直接對外發生法律效力，而須待該行政機關作成行政處分並以機關名義公告或送達受行政處分之人後，始發生效力。惟該評鑑會議之組成若不適法，即足以影響該處分之合法性〉
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【高雄高等行政法院97年10月8日97年度訴字第587號判決】〈主管機關因人民之申請而核發「贈與稅不列入贈與總額證明書」，於送達申請人並因無人異議而告確定後，該證明書（屬確認處分性質）對於處分相對人、利害關係人及原處分機關，即已產生形式存續力及實質拘束力，處分相對人、利害關係人自不得再行主張系爭土地移轉登記非屬贈與法律關係〉
333
【高雄高等行政法院97年7月7日97年度訴字第206號判決】〈行政處分如僅針對處分相對人而產生類似債法上效力時，因第三人不受該行政處分之拘束，縱其權利或法律上利益受到影響，仍非法律上利害關係人〉
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【高雄高等行政法院96年11月27日96年度訴字第150號判決】〈縣政府依法解除經法院宣告褫奪公權確定之市民代表職權，該行政處分之種類應為形成處分。而縣政府得作成該行政處分之期間為「褫奪公權尚未復權者」，此期間應解為除斥期間，惟期間屆滿時則應發生權利消滅之效果，即無從為解職之行政處分〉
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第111條－行政處分之無效
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【高雄高等行政法院96年9月26日96年度訴字第670號判決】〈行政處分是否具有重大明顯之瑕疵罹於無效，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準〉
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【最高行政法院97年4月3日97年度判字第214號判決】〈處分機關於訴願程序提出答辯之書面中，補充載明行政處分應記明之理由，使相對人知悉者，該行政處分原未載明理由之瑕庛即已告治癒〉
360
【最高行政法院96年8月2日96年度判字第1369號判決】〈稅捐稽徵機關就營利事業不合營業常規之安排進行調整，縱有未依法報經財政部核准之程序欠缺，惟其若於復查程序中已獲得補正者，該程序補正應屬適法〉
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【台北高等行政法院97年12月31日97年度訴字第602號判決】〈欠缺行政程序行為能力之瑕疵，並非重大且明顯，故得類推適用行政程序法第114條之規定，因法定代理人為本人提起訴願而補正〉
364
【台中高等行政法院97年11月4日97年度訴字第351號判決】〈行政處分是否合於法定程式記明理由，應依既存記載認定之。如未於訴願程序終結前，或向行政法院起訴前以書面補正理由者，即屬有瑕疵之行政處分而應予撤銷。該程序欠缺之補正，尚非作成處分之行政機關於訴願或行政訴訟程序所為答辯說明所能替代〉
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第117條－違法行政處分之撤銷
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第118條－違法行政處分撤銷之效力
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【高雄高等行政法院96年11月21日96年度訴字第678號判決】〈稅捐稽徵機關對於漏開發票業者進行稽查後，另行函文通知業者應依照規定開立統一發票，以免違規受罰者，該函文之內容核屬輔導性質之行政指導，並不具強制力及法效性〉
574
第166條－行政指導之原則
577
第167條－行政指導之方式
577
第七章　陳情
579
第168條－陳情之定義
579
【最高行政法院96年3月22日96年度裁字第541號裁定】〈人民之陳情事項，法律已明定其救濟程序者，即應按相關法律之規定辦理。納稅義務人對於稅捐（含罰鍰）之處分不服，不論係以聲明異議、陳情或復查之方式提出，受理之稅捐稽徵機關均應按復查程序處理〉
579
第169條－陳情之方式
580
第170條－處理陳情之原則
580
第171條－對人民陳情之處理
580
第172條－無權處理之告知或移送
580
第173條－得不予處理之情形
580
第八章　附　則
583
第174條－不服行政程序行為之救濟
583
【最高行政法院97年12月4日97年度判字第1089號判決】〈主管建築機關依建築法第35條規定通知建造執照或雜項執照之申請人改正時，因其並未將申請案予以註銷，此項通知尚未發生否准效力，僅係作成處分前之程序行為，不能單獨聲明不服〉
586
【最高行政法院96年10月11日96年度判字第1812號判決】〈所謂行政程序行為，係指行政機關於特定行政程序中所為對外發生效力而非屬「終結程序之實體決定」之行為。主管機關依河川管理辦法第64條第3項所為「限期改善或回復原狀」之通知，性質並非行政程序行為〉
588
【最高行政法院96年4月13日96年度裁字第756號裁定】〈行政機關於作成完全及終局之決定前，為推動行政程序之進行，所為之指示或要求，學理上稱之為「準備行為」，如具有規制之性質，為程序經濟計，不得對其單獨進行行政爭訟，而應與其後之終局決定，一併聲明不服〉
590
第174條之1－職權命令之定期失效
592
第175條－本法生效日
592
1
2
3

