行政程序法裁判要旨彙編（四）


第四章  法規命令及行政規則
第150條－法規命令之定義及授權明確性原則

【最高行政法院95年12月21日95年度判字第2147號判決】
〈都市計畫法之定期通盤檢討，僅係國家與人民間經由法律所規定之一般關係，性質上為法規命令，欠缺必要之具體化，尚未達可為爭訟性之救濟程度〉

〈確認公法上法律關係成立（不成立）事件〉

四、本院查：按「主管機關變更都市計畫，係公法上之單方行政行為，如直接限制一定區域內人民之權利、利益或增加其負擔，即具有行政處分之性質，其因而致特定人或可得確定之多數人之權益遭受不當或違法之損害者，自應許其提起訴願或行政訴訟以資救濟，...」固經司法院釋字第156號解釋在案，惟觀該號解釋之理由書則謂：「...都市計畫之個別變更，與都市計畫之擬定、發布及擬定計畫機關依規定五年定期通盤檢討所作必要之變更（都市計畫法第26條參照），並非直接限制一定區域內人民之權益或增加其負擔者，有所不同。...」等語，準此，都市計畫之個別變更，因係直接限制一定區域內人民之權利、利益或增加其負擔，其具有行政處分之性質，要不待言；然倘擬定都市計畫之機關依都市計畫法第26條規定為5年定期通盤檢討，將一定地區內之土地使用作規劃（參都市計畫法第3條、第4條），此項檢討後所作之變更，因非直接限制一定區域內人民之權益或增加其負擔，且非針對具體事件之處理，核其性質乃屬於法規命令而非行政處分，其性質是一種法規，不得直接對之爭訟。本件上訴人所爭執之台灣省政府68年核定之「旗山擴大修訂都市計畫」及79年核定之「變更旗山擴大修訂都市計畫」等通盤檢討案，雖將系爭土地變更為河川用地及行水區，惟其係屬於行政機關對於一般人民所為之一般性措施，類於法規命令而為抽象之規定，而非具體之法律關係。至於因都市計畫經劃定為河川用地或行水區，主管機關為保護水道，禁止在行水區為建造、種植、堆置、挖取，或設置遊樂設施、豎立廣告牌、傾倒廢棄物，足以妨礙水流之行為等相關限制，則是水利法第78條等相關法令對行水區所為之限制，亦非具體的法律關係。單純因上開都市計畫及水利法之規定，規範人民土地之利用，揆諸前揭說明，國家與人民之間，如僅有法律規定其一般關係，而欠缺必要之具體化時，尚不足以成立法律關係。上訴人主張已因系爭都市計畫之通盤檢討所為變更，使上訴人所有之土地均位於行水區之土地使用分區範圍內，該分區禁止上訴人等興建任何地上物，並且不得自由使用與收益，難謂與被上訴人間無法律關係存在云云。惟查系爭都市計畫之通盤檢討，雖將上訴人系爭土地變更為河川用地及行水區，其僅係屬於行政機關對於一般人民所為之一般性措施，類於法規命令而為抽象之規定，而非具體之法律關係，已如前述，上訴人尚不能因有上開都市計畫之存在，即得訴請確認系爭土地為行水區之法律關係不成立，至倘上訴人如另為具體之請求，惟因上開通盤檢討案所為對系爭土地為限制，致為被上訴人對其請求為否准，具體形成上訴人權利受損之行政處分，上訴人始得予以救濟，從而系爭都市計畫之通盤檢討，因僅具對不特定人為一般性之規範，尚未達可為爭訟性之救濟程度，上訴人遽為請求確認該公法上法律關係不成立，與法自為不合，本件上訴人既不得請求確認系爭土地行水區之法律關係不成立，其復請求被上訴人對因變更系爭土地為行水區，造成上訴人之損害而請求賠償，自亦為無理由，本件原審判決駁回上訴人之訴，其所採理由與本院所認固未盡相同，惟結論尚無二致，仍應予以維持，而本件上訴人既不得提起本訴，其為其餘之實體上之主張，本院自無再予審酌之必要，附此敘明。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違誤，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。
【最高行政法院95年6月8日95年度裁字第1187號裁定】
〈有條件開放美國牛肉進口之公告尚屬法規命令階段，無從對之聲請停止執行〉

〈聲請停止執行事件〉

二、本件相對人於民國（下同）95年1月25日以衛署食字第0950400279號公告「自95年1月25日起，有條件開放美國牛肉進口（貨品號列C.C.CCode0201.30.10.00-9等10項貨品）」，抗告人除對之提起訴願外，並向原審法院聲請停止執行該公告之執行。原裁定以：按行政程序法第150條第1項規定：「本法所稱法規命令，係指行政機關基於法律授權，對多數不特定人民就一般事項所作抽象之對外發生法律效果之規定。」經查食品衛生管理法第10條授權中央主管機關得就販賣之食品訂定「符合衛生安全及品質之標準」，相對人即依此授權，於95年1月25日以衛署食字第0950400279號公告「自95年1月25日起，有條件開放美國牛肉進口（貨品號列C.C.CCode0201.30.10.00-9等10項貨品）」，是以，上開公告性質上係屬依食品衛生管理法授權訂定之法規命令，乃抽象性之規定，自與針對具體事件所為之決定或其他公權力措施之行政處分或一般處分之概念有別，自非聲請停止執行之標的。聲請人對之聲請停止執行，於法即有未合等由，據以駁回抗告人在原審之訴。
三、本件抗告意旨略謂：相對人前述有條件開放美國牛肉公告，限定准許進口之牛肉必須是在美國飼養30個月以下之牛隻，且必須產自經由美國農業部事先向相對人聲請核備之屠宰場及分切場，足見其准許牛肉進口係對特定一部份人發生具體效果，依本院59年判字第192號判例意旨，應屬行政處分。又系爭公告解除原行政院農業委員會公告狂牛症疫區牛肉禁止進口之處分，其處分係對特定之工廠，並非依據食品衛生管理法第10條授權訂定之法規命令，此由反面觀之，如相對人做出不准廠商進口美國牛肉之決定，該廠商自得對該決定提起行政救濟，可見系爭公告仍屬對具體事件所為之決定，原裁定見解有誤，為此，求為廢棄原裁定云云。

四、本院按：主管機關就其主管事項發布法規命令，係屬就抽象之事項對全體人民公告周知，此階段尚未對具體事件發生法律效果，尚難謂已生行政處分之效力，須於特定人適用該法規命令而經主管機關為准駁決定時，此時始達到對具體事件作成決定而對外發生法律效果之階段，當事人始得提起行政救濟。故法規命令係於具體事件前對全體人民所作之抽象規定，此與一般處分係就具體事件對可得特定之人發生法律效果，二者顯然不同。原裁定以相對人有條件開放美國牛肉進口公告，尚屬法規命令階段，無從對之聲請停止執行，據以駁回抗告人之聲請，核與本院59年判字第192號判例意旨並無不合，抗告意旨所持見解，揆諸上開說明，難認有理由，應予駁回。
第151條－法規命令訂定程序之適用範圍
【相關文獻】

李介民，〈經由立法機關逕行修改法規命令問題之研究〉，《東海大學法學研究》，第20期，93年6月，頁1-39。

第152條－訂定法規命令之草擬與提議

第153條－對提議訂定法規命令之處理

第154條－預告程序

【台北高等行政法院95年10月17日95年度簡字第519號判決】
〈解釋性行政規則登載於政府公報發布者，即具有公示性，任何人皆得以知悉。縱令原告主觀上不知或人事單位未能主動告知，亦不得以具有不可抗力之事由主張不知〉

〈退撫基金事件〉

五、心證要領：
(三)歸納兩造上開之主張，本件之爭執重點在於：本件採用5年之消滅時效，是否違反法律保留原則及保障人民服公職權利？本案可否引用司法院釋字第474號解釋？原告可否以其未受通知或不知情為由請求補繳年資退撫基金費用？茲分述如下：……
4.又本件既應類推適用之公務人員退休法第9條前段有關消滅時效之規定，已如前述，則該條後段但書規定：「但因不可抗力之事由，致不能行使者，自該請求權可行使時起算。」因性質相近，亦應一併類推適用，不得割裂。換言之，本件若有不可抗力之事由，致不能行使者，其時效之進行應延後起算，否則皆應依法進行，而無延後起算或中斷之情形。經查，現行公務人員退休法施行細則第12條，早在87年11月13日即已發布施行，依行政程序法第154條第1項規定，應於政府公報或新聞紙公告；而被告87年12月3日87臺管業一字第0102337號函釋係間接對外發生效力之行政規則，於90年1月1日行政程序法施行後，亦已經主管機關依行政程序法第160條第2項之規定登載於政府公報發布之（參見考試院公報第21卷第3期），均具有公示性，任何人皆得以知悉。職是之故，縱令原告主觀上不知法令或人事單位未能主動告知，亦非上開公務人員退休法第9條但書所稱之「不可抗力之事由」。從而，原告主張「原告從來未受通知要補繳退撫基金費用以購買服義務役年資…本件若非經此訴訟或事後經人事單位告知，一般公務員亦不會知悉還有所謂購買（補繳）年資一事。」云云，亦非可採。
第155條－舉行聽證

【高雄高等行政法院95年3月23日94年度訴字第1009號判決】
〈解釋性行政規則無須適用行政程序法之預告及聽證規定〉

〈贈與稅事件〉

四、查本件原告以免徵贈與稅之公共設施保留地與一般應稅土地合併分割之方式，將一般應稅土地移轉其孫，是否為合法節稅行為，抑屬逃避贈與稅之租稅規避行為，厥為本件主要爭點之所在，茲分述之如下：

……
(二)第查，前開財政部92年4月9日台財稅字第0910456306號函釋係財政部本於行政主管機關之地位，就如何貫徹遺產及贈與稅法第4條第2項規定之執行所為闡明法規原意之行政規則，核與母法規定之意旨相符，本院自得予以援用。原告主張財政部上開函釋為行政命令，尚有誤解。再依司法院釋字第287號解釋：「行政主管機關就行政法規所為之釋示，係闡明法規之原意，固應自法規生效之日起有其適用。」意旨，則財政部上開函釋應自遺產及贈與稅法生效之日即有適用，故本件雖發生於財政部92年4月9日解釋令公布前，自仍得加以援用。且前揭函釋既僅在闡述法規原意，課稅之依據仍為遺產及贈與稅法第4條第2項規定，尚不生溯及既往及法律保留之問題；且該函釋規定旨在貫徹前揭實質課稅原則，為防止贈與稅逃漏及維持課稅公平所必要，並未增加法律所定人民納稅義務。又財政部作此函釋既僅在闡述法規原意，則與行政程序法第7條之比例原則尚不相涉，且無適用行政程序法第154條及第155條規定之餘地。是原告爭執財政部頒布法規命令，違背比例原則，縱應課徵贈與稅，亦應依行政程序法第107條、第155條規定，舉行聽證會，使人民知悉此種行為須課徵贈與稅後，始得為之云云，即非可採。
第156條－舉行聽證之公告

第157條－法規命令之發布

【最高行政法院95年11月23日95年度判字第1935號判決】
〈法規命令及行政規則，只要符合發布或下達之程序，以適當方法令眾人廣為週知即屬合法有效，並未強行規定應清查並通知與該法規或行政規則有關之每一當事人〉

〈級俸事件〉

五、本院查：按84年12月26日修正發布之公務人員俸給法施行細則第15條規定：「已銓定官等未敘定職等俸級人員，依公務人員任用法任用時，其前經銓敘機關登記有案且與現所敘定職等相當之年資，得按年核計加級。依公務人員任用法任用之人員，其曾任行政機關、公立學校或公營事業之年資，如與擬任職務職等相當且性質相近者，均得按年核計加級。前2項之按年核計加級，均以至其所銓敘審定職等之年功俸最高級為止。」復參酌銓敘部85年函釋：「一、...。二、...公務人員曾任警佐待遇人員服務成績優良，如與擬任職務職等（官階）相當且性質相近之年資，得依上開規定，按年核計加級至所敘定職等（官階）之年功俸最高級，但不得高於其任警佐待遇人員時所支之薪級。...。三、合於前項規定人員於本（85）年7月31日前檢具證明文件申請復審者，得溯自公務人員俸給法施行細則第15條修正生效之日（即84年12月28）生效，逾期申請者，自申請之日生效。」及該部87年函釋：「一、...。二、...，公務人員如有曾任警察機關警佐待遇人員、同委任及委任待遇人員之服務成績優良且與所任職務現敘職等相當、性質相近之年資，得依『公務人員俸給法施行細則』第15條規定提敘俸級，不受前述『不得高於其任警佐待遇人員、同委任及委任待遇人員時所支之薪級』規定之限制，本部前開函釋但書規定停止適用，且於88年2月28日前提出申請者，自通函之日生效；逾期申請者，自申請之日生效。」是依上開規定，警察人員申請提敘警佐待遇年資之俸級，應符合所曾任職務與擬任職務職等相當且性質相近之要件，方得按年核計加級提敘俸級。惟其職等是否相當，係以申請人適用該法規提出申請時，依其當時所敘定之職等（官階）為比較基準，若於85年7月31日後始申請提敘俸級者，其俸級提敘應自申請之日生效，惟不得高於其任警佐待遇人員時所支之薪級；若於88年2月28日後始提出申請提敘者，則應自申請之日生效，惟不受不得高於其任警佐待遇人員時所支之薪級之限制。又查，依中央法規標準法第7條、行政程序法第157條第3項、第160條之規定，法規命令及行政規則，只要符合發布或下達之程序，以適當方法令眾人廣為週知即屬合法有效，並未強行規定應清查並通知與該法規或行政規則有關之每一當事人，亦無當事人如未獲知該法規命令或行政規則，其權利義務即得不受拘束之規定。本件原判決業以基隆市警察局已就銓敘部85年號函釋規定，由該局以85年7月15日85基警人字第35183號函發該局各單位查照並轉知所屬員警；至於銓敘部87年函釋部分，該局亦以87年12月15日87基警人字第53772號函發至該局各單位，上訴人時任之該局第二分局並刊登業務通報宣達所有同仁周知在案，此有各該函文附原審卷可稽，從而，上訴人不知有該規定，自應負失權之責等情，敘述甚詳，上訴人仍以應由被上訴人舉證證明確有將上開該二函下達與上訴人，顯不可採。再依公務人員任用法第5條規定公務人員職等分為14職等，而依考試院所公布之警察官職務等階表則將警察官分以警監、警正、警佐之官等，再以各該官等再各區分4階，總計其官階為12階，從而警察人員雖不若一般公務人員就其職務分為14職等，惟依上開警察官職務等階表所載其自以官階之稱呼相當於一般公務人員之職等，從而本件於適用行為時公務人員俸給法施行細則第15條，其職務是否相當，自應以上訴人警察官官階為比較，而上訴人於91年8月29日提出申請採計其曾任比照警佐待遇人員年資時，其俸級業已核敘警佐一階一級年功俸275俸點，與其所擬提敘年資之「比照警佐三階」及「比照警佐二階」，職等（官階）已顯不相當，揆諸首揭規定，自無法採計提敘，上訴人猶稱其職稱均為警佐職務，顯為職務相當，符合提敘規定，顯將警察官之官等誤為官階，自不足採。另公務人員俸給法施行細則僅就適用該俸給法之細節性及技術性之事項為規定，並未增加其母法所無之限制，本件上訴人乃係因其申請時，其職等業已與欲採計提敘之職等不相當，致被上訴人無法為其提敘，尚與該施行細則之規定無涉，上訴人稱該施行細則違背法律保留原則，自亦不可採。綜上所述，被上訴人否准其申請，並無違誤，復審、再復審決定遞予維持，亦無不合。原判決因將原處分及復審決定、再復審決定均予維持，而駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違誤，難認有理由，應予駁回。
第158條－法規命令之無效

【最高行政法院95年8月24日95年度判字第1343號判決】
〈公保養老給付優惠存款制度不涉及公共利益之重大事項，應可視同係屬行政保留事項，而有較廣大之形成空間，尚非剝奪或限制人民之自由與權利，應無嚴格法律保留原則之適用〉

〈優惠存款事件〉

五、本院按：退休公務人員退休金優惠存款制度之建立，係緣以立法院法制委員會於48年7月15日審議公務人員退休法修正草案時，基於早期公務人員每月待遇所得微薄，且其支領之一次退休金係以其最後在職之月俸額及本人實物代金為基數之內涵，造成退休實質所得偏低，為照顧退休人員生活，乃決議由被上訴人邀請有關機關研商。被上訴人爰與財政部於49年11月2日會銜訂定發布「退休公務人員退休金優惠存款辦法」（現已修正為「退休公務人員一次退休金優惠存款辦法」）；而退休公務人員公保養老給付優惠存款制度，亦係基於上述因素及軍保退伍給付已得辦理優惠存款之考量，由被上訴人於63年12月17日訂定「優惠存款要點」後開辦。次查退休公務人員公保養老給付優惠存款之辦理，原無法律依據，此係政府早期為照顧一般公教人員退休生活而建立之政策性福利措施，由被上訴人於63年12月17日本於職權訂定優惠存款要點，比照一次退休金優惠存款之條件，規定以依公務人員退休法核准退休之人員，並依行政院訂定之「全國軍公教員工待遇支給辦法」（已修正為「全國軍公教員工待遇支給要點」）所訂之公教人員俸額標準表支薪者為限。嗣因84年7月1日修正之公務人員退休法施行細則第32條第1項規定：本法修正前任職年資，依本法修正施行前原規定標準核發之一次退休金，自願儲存時，得由政府金融機關受理優惠儲存，其辦法由銓敘部會商財政部定之。被上訴人乃於84年11月7日與財政部會銜修正發布優惠存款辦法，除維持上述2條件外，並明定僅有依84年7月1日公教人員退休法修正施行前原規定標準核發之1次退休金始得辦理優惠存款。前此規定乃被上訴人鑑於公務人員退撫新制實施後之年資，以本俸加1倍為退休金基數內涵，較新制實施前已提高約1倍，公務人員之退撫新制實施後年資所核發之退休金加上公保養老給付，所構成之整體退休所得已有增加，與優惠存款之建制精神不符，為落實政府公平照顧退休公務人員之政策，乃配合規定於84年7月1日公務人員退休法修正施行前之公務人員保險年資，所核發之養老給付，始符合辦理優惠存款之要件等情，業經原判決剖析甚詳，上訴意旨猶以：優存要點87年之修正違反該要點63年12月17日訂定之初衷，以及違背公務人員退休法施行細則第32條第1項規定云云，指摘原判決，尚屬誤解而不足取。又依87年7月3日修正發布優惠存款要點第2點第1項規定：「退休公務人員公保養老給付金額依本要點辦理優惠存款，須合於下列各款條件：(一)依公務人員退休法辦理退休。(二)最後在職之機關係適用行政院訂定之全國軍公教員工待遇支給要點之公務人員俸額標準表支薪。(三)依中華民國84年7月1日公務人員退休法修正施行前之公務人員保險年資，所核發之養老給付。」是以，退休公務人員除須依公務人員退休法辦理退休外，須其最後在職機關係適用行政院訂定之全國軍公教員工待遇支給要點之公務人員俸額標準表支薪，且依84年7月1日公務人員退休法修正施行前之公務人員保險年資所核發之公保養老給付，始得依該要點辦理優惠存款。上開優惠存款制度，係政府早期為照顧一般公教人員退休生活而建立之政策性福利措施，並非公教人員保險之法定給付項目，其超額利息亦由退休金支給機關編列預算支付，並非由保險費負擔，其所需經費既由退休金支給機關編列預算支應，並須經立法機關審查通過。優惠存款既為政策性補助措施，於政府預算有限之情況下，主管機關自得本其權責加以審酌得適用之對象與範圍，以期有限之資源發揮最大之效益。基於上開優惠存款要點之訂定，係屬被上訴人之職權，於審酌政府財力負擔及各類公務人員待遇類型等因素，考量整體公益衡平原則，並兼顧退休公務人員之實質權益保障，於政府補助性支出之資源有限情況下，以退休公務人員最後在職機關係適用行政院訂定之全國軍公教員工待遇支給要點之公務人員俸額標準表支薪為其要件，亦即就上開優惠存款制度之對象與範圍為必要及限定性之分配，難謂與平等原則相牴觸，上訴人主張優惠存款要點以最後在職之機關是否適用行政院訂定之全國軍公教員工待遇支給要點之公務人員俸額標準表支薪，作為公保養老給付金額得否依該要點辦理優惠存款之依據，有違平等原則云云，尚不足採。經查，本件上訴人最後在職之高雄捷運局，係適用未實施用人費率交通事業機構待遇，並非適用待遇支給要點之俸額標準表支薪，核與優惠存款要點第2點第1項規定不合，被上訴人不准上訴人之公保養老給付辦理優惠存款，洵屬有據，原審就上訴人之主張核與優惠存款要點規定不合，而駁回上訴人之請求，業於判決理由內詳為論述，上訴人主張原判決有理由不備之違法云云，仍不足採。再就基於行政之積極性、公益性，於衡酌政府財政有限性、社會經濟狀況、上訴人在職時及退休時之所得等情事，就不涉及公共利益之重大事項時，應可視同係屬行政保留事項，而有較廣大之形成空間，是被上訴人所定公保優存要點尚非剝奪或限制人民之自由與權利，應無嚴格法律保留原則之適用，尚難謂被上訴人修正優存要點第2點第1項第2款部分，有違背行政程序法第150條及第158條之規定，上訴意旨主張：原判決對上開修正部分違反法律授權明確而屬無效，未為合法之審查，顯屬判決理由矛盾及適用法規不當等語，依上開說明，尚屬其一己法律上歧異之見解，尚無足取。綜上所述，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，將原決定及原處分均予維持，駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴論旨，指摘原判決違誤，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。

【相同見解】最高行政法院95年11月23日95年度判字第1902號判決
【最高行政法院95年4月13日95年度判字第480號判決】
〈行政機關訂定法規命令時，縱未依照一般作業慣例程序而徵詢專業人員之意見，亦不構成法規命令無效之事由〉

〈廢棄物清理法事件〉

本院查：所謂「平等原則」，指相同事實應予相同處理。判斷是否符合平等原則，須有可供比較之事實，如其事實之性質及特性相同，自應予相同之處理；如其事實之性質及特性尚有差異，或難有比較之基礎者，即與平等原則無涉。司法院釋字第577號解釋即揭示：「...另各類食品、菸品、酒類等商品對於人體健康之影響層面有異，難有比較基礎，立法者對於不同事物之處理，有先後優先順序之選擇權限，相關法律或有不同規定，與平等原則尚無違背。」依此解釋，行政機關基於法律授權訂定法規命令，對於不同之事實，分別就其事實本質上之差異，為先後優先順序或分階段之處理，尚與平等原則無違。被上訴人90年5月7日(90)環署廢字第0028112號函公告，乃鑑於市場普遍銷售之保力達、維士比等氨基酸營養劑藥品類容器經民眾使用後，多以一般廢棄物形式廢棄，其使用特性與廢棄過程，已與被上訴人其他公告之廢玻璃容器近似，已實質造成民眾回收處理體系無法一致回收、共同處理之困擾，為秉持廢棄物清理法為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生與維護國民健康之立法目的，而以上開公告增列氨基酸類及多種維他命之內服液劑類容器為一般容器之業者範圍。被上訴人為廢棄物清理法第4條規定之中央主管機關，基於同法第15條第2項之授權規定，就廢玻璃容器之實際使用情形、及未能回收、共同處理所造成危害之程度，就使用廢玻璃容器之各類業者分階段予以公告管制，自符合廢棄物清理法第15條第2項規定授權之目的。上訴人訴稱同屬符合廢棄物清理法第15條列舉性狀之玻璃容器，被上訴人卻依裝填內容物之不同而有不平等之對待，有違平等原則云云，殊無足採。次查，司法院釋字第545號解釋係就醫師法第25條對醫師於業務上如有違法或不正當行為予以處罰，是否符合明確性原則所為之解釋，認為「法律就前揭違法或不正當行為無從鉅細靡遺悉加規定，因以不確定法律概念予以規範，惟其涵義於個案中並非不能經由適當組成之機構依其專業知識及社會通念加以認定及判斷，並可由司法審查予以確認，則與法律明確性原則尚無不合，於憲法保障人民權利之意旨亦無牴觸。」上開解釋，與系爭被上訴人90年5月7日(90)環署廢字第0028112號及91年6月19日環署廢字第0910041426號公告係依廢棄物清理法第15條第2項之規定授權發布之法規命令，而該公告並無所謂「內容不明確」之情形不同，上開公告自無適用司法院釋字第545號解釋之餘地。又依司法院釋字第371號解釋：「...法律與憲法有無牴觸發生疑義而須予以解釋時，由司法院大法官掌理，此觀憲法...第173條、第78條及第79條第2項規定甚明...」上訴人一再指稱廢棄物清理法第15條揭示之眾多不確定法律概念，例如不易、長期、有害、再利用、嚴重污染環境之虞等，均屬於難以解釋明確其意義，且有導致公權力之恣意或濫用之危險，國民亦無從由此法律本身，可以大致了解判斷其產品或包裝、容器是否可能符合上開要件而將面臨國家之要求與干預，其合憲性尚有欠缺，應為無效云云，自不在法官審判案件時審查之範圍。又查，行政程序法第158條第1項規定：「法規命令，有下列情形之一者，無效︰1.牴觸憲法、法律或上級機關之命令者。2.無法律之授權而剝奪或限制人民之自由、權利者。3.其訂定依法應經其他機關核准，而未經核准者。」至於法規命令有無依照一般作業慣例之程序，諸如徵詢相關機關、單位、團體或專業機構之意見，尚非依法應踐行之程序，縱未徵詢專業人員之意見，不構成法規命令無效之事由。上訴人主張被上訴人90年5月7日(90)環署廢字第0028112號及91年6月19日環署廢字第0910041426號公告之「訂定程序不符合正當法律程序（即經由適當組成之機構偯其專業知識社會通念加以認定及判斷）」，自非適法云云，亦無可採。再查，原判決認定氨基酸類及多種維他命之內服液劑之容器，性質上係屬不易清除、處理，且含長期不易腐化之成分，並具回收再利用之價值，符合廢棄物清理法第15條第1項規定應予回收清除處理之一般廢棄物之性質，亦為上訴人所不爭執，況依一般社會通念，此類產品倘未予適當回收清除處理，將會導致嚴重污染環境，已如前述，是被上訴人90年5月7日(90)環署廢字第0028112號及91年6月19日環署廢字第0910041426號公告，並未踰越法律授權之範圍。原判決以被上訴人所為91年11月25日環署基字第0910082687號函之處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，因而將上訴人之訴駁回，經核於法並無違背。上訴論旨，仍執前詞，並就原判決理由業已論駁之事項，指摘原判決有違背法令情事，求予廢棄，核其上訴難認有理由，應予駁回。
【相關文獻】

陳淳文，〈論行政命令的合法性審查－以不利益處分與授權明確為中心〉，發表於：中央研究院法律學研究所籌備處等主辦，「2007行政管制與行政爭訟學術研討會系列之一」，96年5月19日，未出版。

第159條－行政規則之定義

【最高行政法院95年4月20日95年度判字第535號判決】
〈行政機關為行使裁量權而訂定行政裁量準則作為準據，自非法所不許〉

〈消防法事件〉

七、按「...憲法第7條、第9條至第18條、第21條及第22條之各種自由及權利，則於符合憲法第23條之條件下，得以法律限制之。至何種事項應以法律直接規範或得委由命令予以規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本身及其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民生命或限制人民身體自由者，必須遵守罪刑法定主義，以制定法律之方式為之；涉及人民其他自由權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執行法律之細節性、技術性次要事項，則得由主管機關發布命令為必要之規範，雖因而對人民產生不便或輕微影響，尚非憲法所不許。又關於給付行政措施，其受法律規範之密度，自較限制人民權益者寬鬆，倘涉及公共利益之重大事項者，應有法律或法律授權之命令為依據之必要，乃屬當然。」業經司法院釋字第443號解釋理由書闡示在案。而為預防火災、搶救災害及緊急救護、維護公共安全、確保人民財產（消防法第1條）目的之執行，同法第15條第1項、第2項前段及第42條規定：「公共危險物品及可燃性高壓氣體應依其容器、裝載及搬運方法進行安全搬運；達管制量時，應在製造、儲存或處理場所以安全方法進行儲存或處理。」「前項公共危險物品及可燃性高壓氣體之範圍及分類，製造、儲存或處理場所之位置、構造及設備之設置標準，儲存、處理及搬運之安全管理辦法，由中央主管機關會同中央目的事業主管機關定之。」「第15條所定公共危險物品及可燃性高壓氣體之製造、儲存或處理場所，其位置、構造及設備未符合設置標準，或儲存、處理及搬運未符合安全管理規定者，處其管理權人或行為人新臺幣2萬元以上10萬元以下罰鍰；經處罰鍰後仍不改善者，得連續處罰，並得予以30日以下停業或停止其使用之處分。」內政部發布之前開安全管理辦法，即係依消防法第15條第2項之法律明文授權所訂定，揆諸前揭司法院解釋，與法律保留原則及司法院釋字第394號解釋意旨並無違背。次按「對人民違反行政法上義務之行為科處罰鍰，...若法律就其構成要件，授權以命令為補充規定者，授權之目的及範圍應具體明確...」司法院釋字第313號解釋業已揭櫫授權明確性之原則。而消防法第15條第1項及第2項，就授權之目的、內容及範圍已為具體明確之規定，且依同法第42條規定得預見其行為之可罰。是則，據以發布之前開安全管理辦法第75條第1項規定：「液化石油氣製造及處理場所之經營者應於容器檢驗期限屆滿前，將容器送往中央主管機關認可之檢驗場，依定期檢驗基準實施檢驗；經檢合格者之容器，應附加合格標示。」並未逾越法律授權之目的及範圍，符合授權明確性之原則。原判決予以援用，於法並無不合，上訴人主張以該項補充規定為處分之處罰構成要件，以法規命令代替法律位階，僭越法律云云，自無可取。至於行政程序法第159條第2項規定：「行政規則包括下列各款之規定：一、...二、為協助下級機關或屬官統一解釋法令、認定事實及行使裁量，而頒訂之解釋性規定及裁量基準。」考其立法說明，上開規定旨在例示行政規則之主要類型，以充實同條第1項之抽象定義，協助各機關認識行政規則之意函。準此，行政機關為行使法律所授與裁量權，在遵循法律授權目的及範圍之內，必須實踐具體個案正義，惟顧及法律適用的一致性，符合平等原則，乃訂定行政裁量準則作為下級機關行使裁量權之準據，既能實踐具體個案之正義，又能符合平等原則，自非法所不許。本件原審援引前開辦理安全檢查注意事項及違反消防法第15條裁處基準表，符合前揭法律授權之範圍及法律授權之目的，於法亦無不合。綜上所述，上訴論旨均無足採。上訴人仍執前詞指摘原判決違誤，為無理由，應予駁回。

【最高行政法院95年12月14日95年度裁字第2789號裁定】
〈原處分援引之裁處分類表，性質上屬於裁量參考準則之行政規則，並非原處分機關作為裁罰處分之依據〉

〈消防法事件〉

三、本件上訴人前開所指各節，業據原判決敘明對於人民違反行政法上義務之行為科處裁罰性之行政處分，其處罰之構成要件亦可由法律授權以命令為之，只需其授權內容及範圍具體明確，亦與法律保留原則無違；又所謂授權內容及範圍是否具體明確，則應就該項法律整體所表現之關聯意義為判斷，而非拘泥於特定法條之文字。查消防法第15條第2項授權中央主管機關會同中央目的事業主管機關訂定管理辦法之範圍及內容，不論自其法條文字或法律整體所表現之關聯意義觀之，均已甚具體明確，並內政部會同經濟部依據此條授權訂立之上開管理辦法，亦是於上述法律授權範圍內就授權項目為細節性及技術性事項之規定，不僅未逾越消防法授權之範圍，亦與消防法是為維護公共安全及確保人民生命財產之立法目的相符。又管理辦法並無關於違反該辦法之違規行為應如何處罰之規定，亦即關於違反管理辦法之行為，其罰則是訂立於母法消防法第42條。本件被上訴人即是以上訴人有未符合上開管理辦法第73條第1項規定之行為，認定上訴人有消防法第15條第2項規定之違章，而依同法第42條之規定對上訴人裁處20,000元罰鍰之處分，依上開所述，其所適用之法令並無欠缺授權明確性及因而違反法律保留情事，故上訴人援引中央法規標準法及司法院釋字第394號解釋，爭執本件原處分有違法律保留及授權明確性原則云云，並無可採。另原處分援引之處理注意事項表八之裁處分類表，則屬上級行政機關所定供下級行政機關（原處分機關）作為裁量參考準則之行政規則，並非原處分機關作為裁罰處分之依據，即其並無處罰構成要件及法律效果之規定，故上訴人據以爭執其有違法律保留及授權明確性原則云云，更屬誤會，而不足取。從而被上訴人以上訴人液化石油氣處理場所儲放之液化石油氣共計384公斤，超量儲存256公斤，乃對其裁處20,000元罰鍰，自無適用法規不當情事。上訴論旨以上訴人一己歧異之法律見解，指摘原判決違誤，經核無所涉及之法律見解，具有原則上之重要情事，上訴人提起上訴，不合首揭規定，不應許可，其上訴難謂合法，應予駁回。

【最高行政法院95年7月6日95年度判字第1014號判決】
〈夫妻聯合財產更名登記審查要點性質上應屬行政規則，縱未明列授權之依據，尚難遽認其為無效〉

〈繼承登記事件〉

五、本院按：再審事由所謂「適用法規顯有錯誤者」，係指原判決所適用之法規與現行法律有所牴觸，或與有效之判例解釋有所違反者而言，至於法律上見解之歧異，不得謂為適用法規顯有錯誤。查內政部為地政主管機關，其為辦理修正前民法第1017條關於夫妻聯合財產登記之問題，依職權發布「夫妻聯合財產更名登記審查要點」，以該要點作為其所屬地政機關辦理此類登記事件之內部準則，其性質應屬於行政規則，尚非行政法規，且該規則僅適用於74年6月4日以前登記者為限，核與修正前民法第1017條規定意旨並無違背，而該要點與司法院釋字第410號解釋意旨亦無違，復經原判決剖析甚詳。再審意旨謂：該要點為行政法規，有違上引司法院解釋云云，尚嫌無據而不足採。次查該要點既非行政法規，自無行政程序法第150條、第158條及第174條之1之適用，而應適用同法第159條關於行政規則之規定，是以該要點未明列其法律授權之依據，尚難遽認其為無效之規則。又查該要點為主管機關發布之抽象行政規則，顯非具體之公法上之法律關係，無從直接對之提起確認無效之行政訴訟，亦經原判決於理由中指明在案。是以再審意旨以：「夫妻聯合財產更名登記」之法律關係存否，核屬行政訴訟法第6條第1項所指「確認公法上法律關係成立或不成立」之範疇，故內政部就「夫妻聯合財產更名登記」所作之函釋規定是否適法，實有確認之必要。另觀行政程序法第150條、第158條、第159條、第觀行政程序法第150條、第158條、第159條及第174條之1規定，內政部有關「夫妻聯合財產更名登記」之函釋規定，並不具法令之效力。然再審被告卻以此不具法令效力之函釋規定，侵奪上訴人之財產權及繼承權，原判決實有適用法規顯有錯誤之情事等語，揆諸上開說明，亦難採據。又查被繼承人系爭不動產外尚遺有溪湖鎮西溪段1151、1152地號，由繼承人陳輝煌等5人申辦分割繼承登記，此有不動產登記簿之記載為憑，固屬事實，然其中1152地號係被繼承人於76年3月買賣取得，應適用74年6月3日修正後民法第1017條規定，屬於夫妻之原有財產各保有其所有權。另1151地號係被繼承人於58年4月買賣取得，雖屬夫所有，惟夫妻聯合財產更名登記，應由夫或妻檢具相關證件，向地政事務所提出申請，經審查無誤後，始得辦理登記。由於夫妻聯合財產更名登記非屬強制規定，被繼承人之夫而陳輝煌未主張更名登記，將之列為妻的遺產辦理繼承登記，尚非法所不許等情，亦經再審被告答辯在案，核與修正前民法第1017條規定意旨及上引要點所定均無不合，應屬可採，尚難認原判決有違反論理法則及法令明確性原則。從而再審意旨猶以：系爭土地與被繼承人所遺其他不動產，均為被繼承人於夫妻關係存續中取得，再審被告將系爭不動產准予辦理更名登記，其他不動產再審被告卻依土地法第73條及土地登記規則第119條規定辦理分割繼承登記而為繼承人共有。此兩種登記會產生互斥效果，故原判決實有違論理法則、因果法則及法律明確性原則等由，因認原判決涉有適用法規錯誤，亦屬誤解法令規定而無足取。綜上，原判決已就再審原告在原程序中所主張各爭點，詳予敘明其得心證及適用法律之事由，原判決所適用之法規與現行法律、有效之判例解釋均無違反。至於再審意旨所述各節，核屬再審原告一己法律上岐異之見解，依首開法律說明，自難認原判決有適用法規顯有錯誤之情事。從而，本件再審之訴顯無再審理由，應予駁回。

【台北高等行政法院95年8月10日94年度訴字第3711號判決】
〈解釋性、裁量性行政規則之內容縱有「不得如何如何」之限制，但若僅係宣示人民之通常價值觀念，且係基於公益之考量而訂定者，尚難謂係對人民自由權利之相當限制〉

〈有關教育事務事件〉

貳、兩造不爭之事實及兩造爭點：如事實概要欄所述之事實，業據提出參考名冊、駐洛杉磯台北經濟文化辦事處驗證加註、中西大學、南灣大學成績單、大仁技術學院聘書為証，為兩造所不爭執，堪信為真，兩造爭點厥為：

一、「專科以上學校教師資格審定辦法」、「國外學歷查證認定作業要點」與「國外學歷送審須知」有無違反授權明確性原則及逾越母法授權？

……(中略)
參、本院之判斷：

……(中略)
二、「專科以上學校教師資格審定辦法」、「國外學歷查證認定作業要點」與「國外學歷送審須知」並無違反授權明確性原則及逾越母法授權：按教育人員任用條例第30條第5款規定：「教師資格審查、登記辦法由教育部定之。」，被告因而製訂「專科以上學校教師資格審定辦法」，該辦法第7條第3款規定：「國外學歷查證，應依國外學歷送審須知辦理。」，被告因而製訂國外學歷送審須知，該「須知」壹、規定：「凡持國外專科以上學校畢業證書‧‧審教師資格者，均須辦理查證認定作業。」，被告因而製訂「國外學歷查證認定作業要點」，就國外學歷採認之積極及消極要件予以明定，其中，「專科以上學校教師資格審定辦法」係依據教育人員任用條例第30條第5款授權訂立，並無違反法律保留之問題，而「國外學歷送審須知」與「國外學歷查證認定作業要點」係屬行政程序法第159條第2項第2款之「解釋性」、「裁量性」行政規則，目的在於協助下級機關或屬官統一解釋法令、認定事實、及行使裁量權，其雖有「不得以中文授課」、「入學資格、修業年限、課程須與國內相當」等限制，但僅宣示人民通常價值觀念，且係為維護師資及學術品質，基於公益之考量而訂定，應有其必要性，難謂對人民自由權利另立相當之限制，依其具體內容，尚難謂違反法律保留原則，其因而形成「專科以上學校教師資格審定辦法」之部分內容，亦難謂該「專科以上學校教師資格審定辦法」逾越母法(教育人員任用條例第30條第5款)之授權，原告主張尚不足採。

【台北高等行政法院95年6月29日94年度訴字第2990號判決】
〈主管機關函令如係僅就個案為之，其性質即與解釋性行政規則大相逕庭，自無通案性溯及既往效力可言〉

〈虛報進口貨物事件〉

四、另原告雖主張本件爭端業經財政部94年10月7日令以「進口貨物正溫度係數熱敏電阻電路保護器（Polymeric Positive Temperature Coefficient (PTC) Thermistor Circuit Protectors），依其功能有時亦稱自（Resettable Fuse），海關實務上歸列稅則第8536節項下之電路保護器具，經參據世界關務組織（WCO）調和稅則委員會（H.S.C）之稅則分類意見，改歸列第8533.29.00號『其他固定電阻器』，改列之稅則號別自本令發布日起之進口案件始適用之。」，足認被告系爭稅則號別之核定顯有錯誤云云。惟查，姑不論HS委員會係以「高分子正溫度係數熱敏電阻元件（Polymeric PTC Thermistor）之名稱提出討論，並非以本件申報之貨名電阻器（Resistor）提出討論，其結論本難採為本件判斷之基礎，且行政法院對於撤銷訴訟就判斷原處分是否違法之基準時點應以處分時之事實及法令為準，況財政部94年10月7日令業已明示「本令發布日起之進口案件始適用之」字樣，核與財政部91年3月8日台財關字第0910550152號函（以下簡稱財政部91年3月8日函）就類似稅則變更案件所為「...．有關進口貨物行之多年歸列之稅則號別不適當案件，依下列原則辦理：...三、為利於海關執行，減少爭訟，且基於保障業者權益之考量，此類本部核定改列進口貨物稅則號別之案件，...改列之稅則號別自發布令之日起生效。有關擬變更稅則號別之進口貨品，在海關發現後報部至本部核定發布前，基於稅率變動不溯及既往，在稅率之適用方面，由海關依進口貨物之原稅則稅率辦理，以符法律安定性。...」之稅則核定變更之通案性處理原則相符，亦與本件負責交涉之中華民國常駐世界貿易組織代表團93年8月25日世貿字第093591號函說明三、（四）「若美方提調爭端解決，且贏得本案，基本上WTO之判決僅可對未來案件產生影響，不能溯及既往」之國際爭端處理原則無異，是以財政部94年10月7日令僅能發生往後生效之效力，於本件尚無適用之餘地，堪以認定。另原告主張財政部94年10月7日令係屬解釋性行政規則，非如一般行政處分之個案效力，而具通案性溯及既往之效力一節；第以解釋性行政規則係確定法律或其他法規涵義之解釋，尤其是對於不確定法律概念之解釋，可對下級機關提供統一之見解，其判斷基準乃規定如何認定事實及如何於具體個案判斷某具體事實是否符合某一法定要件（含不確定法律概念）（此即涵攝作用），俾求精確一致，財政部91年3月8日函就歸列進口貨物稅則號別之案件在適用範圍、整體性、延續性皆明示應報部核定之原則，即屬通案性之處理原則，而財政部94年10月7日令係單就原告進口之系爭貨物正溫度係數熱敏電阻電路保護器改歸列第8533節電阻器項下之第8533.29.00號「其他固定電阻器」稅則而為明示，並未就法律或其他法規涵義為闡釋，亦未就所有歸列進口貨物稅則號別之案件在適用範圍及核定之原則上提供下級機關統一之見解，顯係就個案為之，其性質與前述解釋性行政規則大相逕庭，自無通案性溯及既往效力可言，原告所稱委無可取。故財政部94年10月7日令既僅能向後生效，而本件行為時間為88年11月4日，自無援引該令適用之餘地，至堪認定。
【相同見解】台北高等行政法院95年11月30日95年度訴字第1903號判決、台北高等行政法院95年7月13日94年度訴字第2991號判決
【相關文獻】

蔡宗珍，〈營業自由之保障及其限制—最高行政法院2005年11月22日庭長法官聯席會議決議
評釋〉，《國立臺灣大學法學論叢》，第35卷3期，民國95年5月，頁277-321；後收於：林明鏘、蔡茂寅主編，《行政法實務與理論（二）》，國立台灣大學法律學院出版，元照總經銷，民國95年11月，頁3-40。

蔡宗珍，〈法規溯及適用問題與行政規則對於法規適用範圍之解釋〉，《臺灣本土法學雜誌》，第94期，民國96年5月，頁191-197。
第160條－行政規則之下達與登載公報

【台北高等行政法院95年7月11日94年度訴字第3087號判決】
〈裁量性行政規則只須有效下達於下級機關或屬官即為已足，縱未由機關首長簽署並登載於政府公報發布而存有瑕疵，亦無礙於其效力〉

〈證券交易法事件〉

(四)雖原告主張上述處分標準參考原則屬行政程序法第159條第2項第2款之裁量性行政規則，應依該法第160條規定為有效之發布及下達，始得拘束行政機關，而該參考原則並未經合法下達，依行政程序法第161條規定之反面解釋，不得作為本件處分之依據云云。惟按「有效『下達』之行政規則，具有拘束訂定機關、其下級機關及屬官之效力。」行政程序法第161條著有明文；而所謂下達，依同法第160條第1項規定，係指下達下級機關或屬官而言。核上開參考原則既已據被告所屬屬官於依證券交易法及相關規定作成處分時，以為行使裁量權之基準，即應認已有效下達。是上開參考原則未由被告機關首長簽署，並登載於政府公報發布之，容或有違反行政程序法第160條第2項規定之瑕疵存在，然原告等主張上開參考原則不得作為本件處分之依據云云，仍非可取。
第161條－行政規則之拘束力
【最高行政法院95年12月28日95年度判字第2193號判決】
〈稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表之性質僅係裁量基準，並非稅捐稽徵法第1條之1所稱「解釋函令」，故無適用從新從輕原則可言〉
〈營業稅事件〉

肆、本院查：

一、按「營業人左列進項稅額，不得扣抵銷項稅額：1、購進之貨物或勞務未依規定取得並保存第33條所列之憑證者。」「納稅義務人，有左列情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處1倍至10倍罰鍰，並得停止其營業……5、虛報進項稅額者。」為行為時營業稅法第19條第1項第1款及加值型及非加值型營業稅法第51條第5款所規定。次按「取得虛設行號發票申報扣抵之案件‥1、無進貨事實者：以虛設行號發票申報扣抵，係屬虛報進項稅額，並逃漏稅款，該虛報進項之營業人……應依營業稅法第51條第5款規定補稅並處罰。」為財政部83年7月9日台財稅第831601371號函所明釋。經查，本件上訴人於89年11、12月間曾取具文德公司開立之統一發票17張，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，上開17張統一發票所載之銷售額共計10,000,104元，所申報之營業稅額則為500,004元。被上訴人事後認定，上訴人並無向文德公司進貨之事實，卻持上開統一發票虛報進項稅額，因此按臺北縣稅捐稽徵處之通報資料，而補徵營業稅500,004元。並按所漏稅額處5倍罰鍰，即2,500,000元。上訴人不服上開核定而申請復查，但復查結果未獲變更，上訴人提起訴願亦遭駁回，因此提起本件行政訴訟。惟在本案中表明不再爭執本稅部分之規制性決定，僅對裁罰部分表示不服。經原審判決罰鍰超過1,500,000元部分撤銷，其餘之訴駁回，固非無見。

二、再查，原判決以前揭理由，撤銷訴願決定及原處分關於按所漏稅額處罰鍰逾150萬元部分及駁回上訴人在原審其餘之訴。上訴人對於原判決不利於其部分不服，提起上訴，惟罰鍰部分被上訴人行使其裁罰權係單一而完整之職權，上訴人之上訴效力應及於原判決關於罰鍰之全部，以免裁罰權割裂，故本件上訴之效力及於原判決全部，合先敘明。

三、另按稅捐稽徵法第1條之1係規定財政部依本法或稅法所發布之解釋函令，對於據以申請之案件發生效力，但有利於納稅義務人者，對於尚未核課確定之案件適用之。而稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表之性質僅為協助下級機關行使裁量權而訂頒之裁量基準，並非稅捐稽徵法第1條之1所稱「解釋函令」，故本件無適用該條餘地。又上開參考表，並非法律，亦難認有適用稅捐稽徵法第48條之3所定從新從輕原則暨加值型及非加值型營業稅法第53條之1前段從新原則可言。又對於違反行政法上義務之裁罰性行政處分，若涉及行政裁量權之行使者，其裁量尚未減縮至零，基於權力分立原則，行政法院不應代替原處分機關行使行政裁量權，而應由行政機關行使之。而裁罰處分之應考量因素，有所變更時，亦應由主管機關重新考量應考量因素，明理由，作成變更或維持原裁罰處分之決定。以上均經本院94年度判字第1988號、95年度判字第1314號、95年度判字第1988號判決闡釋在案。

四、原判決認本件稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更，應適用稅捐稽徵法第1條之1及第48條之3規定，並逕代替原處分機關行使行政裁量權，將訴願決定及原處分關於罰鍰超過150萬元部分均撤銷，駁回上訴人在原審其餘之訴，有判決適用法規錯誤之違法。上訴人雖僅對於原判決不利於其部分不服，提起上訴，基上說明，上訴人之上訴效力應及於原判決關於罰鍰之全部，為免裁罰權割裂，爰將原判決（全部）廢棄，發回原審法院。

【台中高等行政法院9512年14月日95年度訴字第568號判決】
〈財政部函示如已刊載於國稅查核技術手冊中，即有拘束所屬國稅局各稽徵機關之效力〉

〈營利事業所得稅事件〉

三、查營利事業究屬批發業或零售業，民間固有以批售係指銷與接買轉賣之營利事業者之謂，惟財政部所屬5區國稅局，合訂之81年國稅查核技術手冊，對課稅業別，究應以批發業抑或零售業核定，明訂：「(一)批發業或零售業：貨物銷貨發票抬頭為營利事業者，即使自用亦屬批售：其中「營利事業」一詞，是否包括一般直接用戶之營利事業（即購屋自用，並不轉售之營利事業）在內，抑或限於接買轉賣之營利事業而言一節。查本部前邀有關機關商訂批發與零售之劃分標準時，該廳曾有批售應限於銷與接買轉賣之營利事業擬議，會商結果，以營利事業進貨當時，是否轉售，尚無從知悉，事後查證，亦有困難，為免苛擾，最後決定凡屬發票抬頭書明為營利事業者，即使自用，亦屬批售。」（財政部57.11.16台財稅發第13887號令，本令未納入新法令彙編，應予廢止，批發與零售之區分界定視個案各別認定之。）此有原告提出之財政部所屬5區國稅局，合訂之81年國稅查核技術手冊節影本附卷可稽。查上開國稅查核技術手冊，雖有以括弧註記「財政部57.11.16台財稅發第13887號令，本令未納入新法令彙編，應予廢止，批發與零售之區分界定視個案各別認定之。」之文句，然經查財政部57.11.16台財稅發第13887號令從未編入財政部之彙編，而財政部所屬5區國稅局於81年度合訂之國稅查核技術手冊尚訂有：「凡屬發票抬頭書明為營利事業者，即使自用，亦屬批售。」之決議，並將之編定成冊，並下達所屬各稽徵機關，依行政程序法第161條規定，即具有拘束訂定機關、下級機關及其屬官之效力，且基於公平之考量，原告亦應按該決議核定，本件被告不採該技術手冊之規定，仍以銷與接買轉賣之營利事業者，始能謂之為批發業，已有違行政程序法第161條之規定。況本件依據原告提出之台灣省彰化縣政府營利事業登記證（營利事業統一編號：86943140號），登載原告之營業項目為：「一塑膠鋼製門窗及建築材料買賣及『代銷』業務。二...」另原告與南亞公司訂立之經銷合約書，亦載明原告係「經銷」南亞公司之產品，有原告提出營利事業統一編號：86943140號台灣省彰化縣政府營利事業登記證及原告與南亞公司訂定之經銷合約書影本附卷可證，是縱依個案認定，原告亦係經銷南亞公司之產品，係屬批發業，並非零售業。次查原告於行為時營業登記之項目為塑膠鋼製門窗及建築材料買賣及代銷業務，已見前述。被告雖提出以電腦列印之原告營業稅稅籍資料查詢作業表，主張原告之行業代號分別為543024、543099、460113，被告並在其上以鉛筆註記其行業分別為鋼建材、其他建材、房屋建築營造。惟原告則主張其行業別應屬未分類之其他建材批發業，行業代號為：4519-99，被告所稱原告登記行業別為鋼建材（5430-99）零售，乃被告誤編等語。被告對原告上開主張，並未提出辯駁，經本院囑被告提出原告於81年10月6日向被告申請之營利事業統一發票設立登記申請書，其上記載原告之營業事項為：一塑膠鋼製門窗及建築材料買賣及代銷業務。二前項有關產品進出口貿易業務。該申請書並無應記載為批發商或零售商之欄位，亦無行業代號之欄位。至82年1月14日原告向被告申請變更登記，其申請書記載之營業事項為：一塑膠鋼製門窗及建築材料買賣及代銷業務。二前項有關產品進出口貿易業務。塑膠鋼製門窗按裝工程業務。該申請書亦無應記載為批發商或零售商或行業代號之欄位，此有被告傳真原告向其辦理營利事業統一發票設立登記或變更登記申請書影本2紙，附卷可證，足徵被告提出之營業稅稅籍資料查詢作業所載行業代號，應非原告填寫之資料，被告以之主張原告之行業係屬零售業，已嫌無據。雖被告另主張原告如認該行業之記載有誤，亦應向被告申請更正，本件原告從未向被告申請更正，自應認原告係屬經營零售業一節。惟查上開行業代號既非原告所填載，被告復未提出其曾將上開資料通知原告之證明，則原告如何對之申請更正？況「營利事業原登記為日用什貨零售，而實際經營批發，核屬營業方式變更，尚不構成登記營業種類變更，未便按未辦變更登記處理。」業經財政部以64年2月7日台財稅字第30992號函釋在案，上開解釋，係屬行政規則，依行政程序法第161條之規定，對其下級機關之被告具有拘束力，財政部既已明文解釋批發、零售之變更係屬營業方式變更，並非登記營業種類變更，稽徵機關不應按未辦變更登記處理。則本件縱係原告未向被告申請將其登記為零售業變更為批發業，被告亦不得以原告未向被告辦理更正為批發業為由，據以認定原告係經營零售業。末查主計處為使我國統計資料之「行業分類」有一致性之標準，以聯合國行業標準分類為基本架構，並參酌我國國情，及經分函各業務主管機關、學術機構及公會團體等131個單位，並召開5次專案審查會，報經行政院核定於95年5月1日起實施之中華民國行業標準分類，其對批發業之定義及內容為：「凡從事有形商品批發、經紀及代理之行業均屬之。批發業係以銷售大宗商品為主，其銷售對象多為『機構』或『產業』（如中盤批發商、零售商、工廠、公司行號等）；非消費性耐久財（如農業機械、重型卡車等）之銷售，即使僅少量交易亦歸本類。而其對零售業之定義及內容為：「凡從事有形商品零售之行業均屬之。其銷售對象以一般民眾為主，有時亦有對機構或產業銷售商品（如文具、個人電腦）。此有主計處編訂之中華民國行業標準分類影本附卷可按。本件如前所述，原告於87年度係「經銷」南亞公司之產品，符合上開行業標準分類對批發業之定義所稱之對有形商品之「代理」之行業，另據原告提出之統一發票所示，原告於87年度之銷售，開立三聯式發票者共計331筆，銷售對象為建設公司及裝潢公司者金額合計49,321,156元，平均每筆銷售額149,007元。二聯式發票全年交易共計79筆，銷售對象為機關或學校等單位，金額合計2,871,453元，平均每筆銷售額36,348元，均無個人交易。足證原告之交易對象均為營利事業或機構，符合財政部所屬5區國稅局於81年訂定之國稅查核技術手冊所定批發業之規定，及主計處訂定之中華民國行業標準分類之批發業之定義，被告並未提出其不採上開標準之理由，仍按其他建築材料零售業（行業標準代號：5430-99）同業利潤標準毛利率23﹪，核算該部分銷貨成本為21,656,715元，揆諸上開規定，自有未合，訴願決定予以維持，亦有可議，原告訴請撤銷為有理由，應予准許，爰將原處分（復查決定）關於上開商品部分所為核定撤銷，著由被告按本判決意旨，另為適法之核定。至於原告訴之聲明請求撤銷全部原處分及訴願決定一節，查原告在事實及理由之陳述，係表示就原處分及訴願決定就上開本院判決撤銷部分不服，對其餘部分並未表示不服，亦未陳述原處分及訴願決定就該部分有何違法，從而，原告訴之聲明就主文以外部分請求撤銷原處分及訴願決定，自屬無理由，應予駁回。
第162條－行政規則之廢止
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� 本號決議參見《行政程序法裁判要旨彙編（三）》，頁497。





538
501

