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第140條－締約涉及第三人或其他機關之生效要件
465
【最高行政法院95年5月18日95年度判字第721號判決】 〈行政機關與人民訂約負有給付金錢債務時，如另約明契約須經機關內部審核通過始生效力，即附停止條件者，亦無不可。其契約縱應以書面為之，所附停止條件不必亦以書面為限〉
465
第141條－行政契約無效之一般原因
470
【最高行政法院95年4月7日95年度判字第468號判決】 〈被徵收之土地於辦理徵收補償後未及時辦理徵收移轉登記，原土地所有權人即將該土地移轉第三人，自係違反法律禁止規定，依行政程序法第141條第2項、第135條但書之規定，應為無效〉
470
第142條－行政契約無效之特殊原因
477
第143條－行政契約之一部無效
477
【台北高等行政法院95年12月28日94年度訴字第2841號判決】 〈違反法律之規定而逕行免除人民義務之行政契約，因該約定之一部無效而全部均無效〉
477
第144條－行政機關之指導或協助
481
【最高行政法院95年12月21日95年度判字第2109號判決】 〈為防止行政機關濫行行政指導或協助，乃規定其僅得依書面為之，從而行政契約所未明定者，行政機關不得介入他造當事人履行契約之方式〉
482
第145條－契約關係外行使公權力之損失補償
482
第146條－行政機關調整或終止契約及補償規定
482
第147條－情事變更之調整或終止契約及補償規定
482
【最高行政法院95年7月20日95年度判字第1137號判決】 〈行政訴訟法修正施行前，當事人一方既無從提起一般給付訴訟請求行政法院判決命他方同意調整行政契約內容，自無從認為當事人之一方於他方拒絕同意調整契約內容時，有提起行政訴訟請求判決命他方同意之權利〉
482
【最高行政法院95年12月21日95年度判字第2109號判決】 〈行政契約關係外公權力行使之損失補償及情事重大變更，均須以行政契約成立後，因不可歸責於當事人之事由，且非當時所得預料者為要件〉
487
【最高行政法院95年9月21日95年度判字第1558號判決】 〈返還公法上不當得利之請求與行政程序法第147條之規定無關〉
489
【高雄高等行政法院95年9月20日94年度訴字第545號判決】 〈公立大學教師缺課未補之行為固然與學校教學活動之管理及學生之教育受益權有關，但衡情尚與「防止或除去對公益之重大危害」無涉，並與「行政契約締結後，因有情勢重大變更，非當時所得預料，而依原契約顯失公平」之情形無關〉
490
第148條－自願接受執行之約定
494
第149條－民法之準用
494
【最高行政法院95年12月21日95年度判字第2109號判決】 〈民法關於契約成立要件之準用：當事人於簽約時對該契約並未提出任何質疑，自願與他造訂立系爭契約者，即應依契約所載履行，不得為契約不符之請求〉
494
【最高行政法院95年9月28日95年度判字第1591號判決】 〈民法關於遲延利息規定之準用〉
495
【高雄高等行政法院95年9月20日94年度訴字第545號判決】 〈民法關於受領遲延規定之準用〉
497
第四章  法規命令及行政規則
501
第150條－法規命令之定義及授權明確性原則
501
【最高行政法院95年12月21日95年度判字第2147號判決】 〈都市計畫法之定期通盤檢討，僅係國家與人民間經由法律所規定之一般關係，性質上為法規命令，欠缺必要之具體化，尚未達可為爭訟性之救濟程度〉
501
【最高行政法院95年6月8日95年度裁字第1187號裁定】 〈有條件開放美國牛肉進口之公告尚屬法規命令階段，無從對之聲請停止執行〉
503
第151條－法規命令訂定程序之適用範圍
504
第152條－訂定法規命令之草擬與提議
504
第153條－對提議訂定法規命令之處理
504
第154條－預告程序
504
【台北高等行政法院95年10月17日95年度簡字第519號判決】 〈解釋性行政規則登載於政府公報發布者，即具有公示性，任何人皆得以知悉。縱令原告主觀上不知或人事單位未能主動告知，亦不得以具有不可抗力之事由主張不知〉
504
第155條－舉行聽證
505
【高雄高等行政法院95年3月23日94年度訴字第1009號判決】 〈解釋性行政規則無須適用行政程序法之預告及聽證規定〉
506
第156條－舉行聽證之公告
506
第157條－法規命令之發布
507
【最高行政法院95年11月23日95年度判字第1935號判決】 〈法規命令及行政規則，只要符合發布或下達之程序，以適當方法令眾人廣為週知即屬合法有效，並未強行規定應清查並通知與該法規或行政規則有關之每一當事人〉
507
第158條－法規命令之無效
509
【最高行政法院95年8月24日95年度判字第1343號判決】 〈公保養老給付優惠存款制度不涉及公共利益之重大事項，應可視同係屬行政保留事項，而有較廣大之形成空間，尚非剝奪或限制人民之自由與權利，應無嚴格法律保留原則之適用〉
509
【最高行政法院95年4月13日95年度判字第480號判決】 〈行政機關訂定法規命令時，縱未依照一般作業慣例程序而徵詢專業人員之意見，亦不構成法規命令無效之事由〉
512
第159條－行政規則之定義
515
【最高行政法院95年4月20日95年度判字第535號判決】 〈行政機關為行使裁量權而訂定行政裁量準則作為準據，自非法所不許〉
515
【最高行政法院95年12月14日95年度裁字第2789號裁定】 〈原處分援引之裁處分類表，性質上屬於裁量參考準則之行政規則，並非原處分機關作為裁罰處分之依據〉
517
【最高行政法院95年7月6日95年度判字第1014號判決】 〈夫妻聯合財產更名登記審查要點性質上應屬行政規則，縱未明列授權之依據，尚難遽認其為無效〉
518
【台北高等行政法院95年8月10日94年度訴字第3711號判決】 〈解釋性、裁量性行政規則之內容縱有「不得如何如何」之限制，但若僅係宣示人民之通常價值觀念，且係基於公益之考量而訂定者，尚難謂係對人民自由權利之相當限制〉
520
【台北高等行政法院95年6月29日94年度訴字第2990號判決】 〈主管機關函令如係僅就個案為之，其性質即與解釋性行政規則大相逕庭，自無通案性溯及既往效力可言〉
522
第160條－行政規則之下達與登載公報
524
【台北高等行政法院95年7月11日94年度訴字第3087號判決】 〈裁量性行政規則只須有效下達於下級機關或屬官即為已足，縱未由機關首長簽署並登載於政府公報發布而存有瑕疵，亦無礙於其效力〉
524
第161條－行政規則之拘束力
524
【最高行政法院95年12月28日95年度判字第2193號判決】 〈稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表之性質僅係裁量基準，並非稅捐稽徵法第1條之1所稱「解釋函令」，故無適用從新從輕原則可言〉
525
【台中高等行政法院9512年14月日95年度訴字第568號判決】 〈財政部函示如已刊載於國稅查核技術手冊中，即有拘束所屬國稅局各稽徵機關之效力〉
527
第162條－行政規則之廢止
530
第五章  行政計畫
531
第163條－行政計畫之定義
531
第164條－確定計畫之裁決程序及效果
531
第六章  行政指導
533
第165條－行政指導之定義
533
【台北高等行政法院95年7月25日94年度訴字第3572號判決】 〈主管機關對人民之函覆，文中如係使用假設性用詞，且另起一段分開敘述，又未為任何行政程序上之調查，與其他說明間亦無論理上之延續性者，僅係行政指導〉
533
【台北高等行政法院95年3月23日94年度訴字第1212號判決】 〈法律如僅授權主管機關為行政指導而無處罰之授權者，即不得以之作為處罰之構成要件〉
535
【高雄高等行政法院95年12月20日95年度訴字第880號判決】 〈國中人事主任對教師退休金之請領事項所為行政指導縱使有誤，教師仍不得據此主張申請變更原本選擇之請領方式〉
539
第166條－行政指導之原則
543
【台北高等行政法院95年7月13日94年度訴字第3649號判決】 〈主管機關應為行政指導而竟不為之，並遽對人民加以處罰時，即屬裁量濫用之違法〉
543
第167條－行政指導之方式
547
第七章  陳情
549
第168條－陳情之定義
549
第169條－陳情之方式
549
第170條－處理陳情之原則
549
第171條－對人民陳情之處理
549
【最高行政法院95年1月19日95年度裁字第99號裁定】 〈人民陳情事件，僅為發動行政權之行使，與公共利益有關，並不涉及個人私益保障，是人民向行政機關請求為如何行政措施之行為，核其性質純屬促請行政機關行政權之行使而已，非謂人民對行政機關行政權之發動即有公法上請求權之存在〉
549
第172條－無權處理之告知或移送
551
第173條－得不予處理之情形
551
【台北高等行政法院95年11月29日95年度訴字第3313號裁定】 〈主管機關對於人民陳情案件，於審酌具體情形後如決定不予函覆者，亦非違法〉
551
第八章  附則
553
第174條－不服行政程序行為之救濟
553
【台北高等行政法院95年11月24日94年度訴字第2682號判決】 〈行政程序法第174條規定乃不服行政機關行政程序行為之救濟方法之規定，尚不得作為徵收請求權之基礎〉
553
【台北高等行政法院95年8月30日94年度訴字第3700號判決】 〈人民對耕地補償之計算如有不服，僅得於行政機關作成准予終止租約之行政處分時，依行政程序法第174條前段規定一併聲明不服〉
556
第174條之1－職權命令之定期失效
558
【最高行政法院95年5月18日95年度判字第718號判決】 〈給付行政事項祗須有國會通過之預算為依據，其措施之合法性即無疑義，與行政程序法第174條之1規定無涉，自無逾期失效之問題〉
558
第175條－本法生效日
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