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法務部新聞稿 
發稿日期：104 年 11 月 18 日 

發稿單位：檢察司 

連 絡 人：王鑫健主任檢察官 

連絡電話：21910189#2303       編號：04─084 
 

民間司改會設立「司法陽光網」於法有違， 

嚴重傷害檢察官人性尊嚴的保障，應請立即移除 
 

按個人資料保護法（以下簡稱個資法）第 19 條第 1項

規定，非公務機關對個人資料之蒐集或處理，應有特定目

的，且須符合法定情形之一，並應依個資法第 20 條第 1項

本文規定，在蒐集之特定目的必要範圍內利用該個人資

料。又個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權

益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範

圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯（個資法第 5

條參照） 

財團法人民間司法改革基金會（以下簡稱民間司改會）

為非公務機關，倘基於其章程所定宗旨及任務（例如：結

合民間力量推動司法改革）之特定目的，並透過一般可得

之來源取得個人資料，固非無據，惟除注意上述比例原則

外，應注意若當事人對該資料之禁止處理或利用，顯有更

值得保護之重大利益者，則可通知蒐集或處理者，該蒐集

或處理者知悉或經當事人通知依該款但書規定禁止對該資

料之處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停

止處理或利用該個人資料，以維護當事人更值得保護之重

大利益（個資法第 19 條第 2項規定參照）。 

民間司改會雖於「司法陽光網」內「關於我們」部分

提及「過去二十年來，民間司改會一直致力於結合全民的

力量，建立一個公平、正義、值得人民信賴的司法。推行
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司法改革的過程中，我們發現，司法相關資訊的不公開，

或只是片面的公開，是導致人民不信任司法的重要因素之

一。」然法務部認為司法資訊的公開，不應無限上綱及於

檢察官個人資料之公開，否則極易造成民眾對於檢察官產

生偏頗看法（例如敗訴一方挾怨無端指摘之事）。況由蘋果

日報網站 104 年 11 月 17 日 18:56 即時新聞報導記載：「對

此司改會執行長高榮志指出，網站上揭露的司法官基本資

料僅有姓名、性別、出生年等，連照片都不登，其餘資料

都是從公開資訊中蒐集，……，雖然內容確實有許多錯誤，

但只要當事人或民眾認為有錯，都可聯絡司改會更正。」

足證民間司改會明知「司法陽光網」內容確有許多錯誤，

卻仍在「有系統地蒐集且整理公開資訊」時，完全未依法

善盡建置網站者事前之基本查證義務，將許多錯誤之司法

官個人資料片面公開予全民周知，必將導致人民不明究理

下，更加不信任司法。又該網站連結之內容，包括所有未

經篩選之新聞內容及傳聞資料，部分負面傳聞或報導經查

明澄清後，民間司改會亦未於該網站登載相關之更正報

導。況且，該網站許多檢察官評鑑結果均為民間司改會請

求提送，最後均經檢察官評鑑委員會決議評鑑請求不成立

（統計顯示民間司改會請求法務部檢察官評鑑委員會評鑑

檢察官 35 案，其中 16 案決議請求不成立，12 案決議不付

評鑑，1 案經民間司改會撤回）；而少數檢察官過往因一時

疏誤遭懲處之紀錄，均為數年甚至十數年前之事，該網站

不論程度輕重，一律公開，在該檢察官已受處分之情形下，

有必要在網站集中公開，讓當事人帶著懷疑與成見進入檢

察署嗎？檢察官如何能在當事人異樣眼光下偵辦案件？ 

反向思之，如某網站有系統地蒐集律師公會成員之律

師勝、敗訴案件數及比例、懲戒紀錄、社會事件紀錄等，

並公開登載（即個資利用），對律師是否會造成負面不良、

不當影響？ 

民間司改會雖於上開網站陳稱「關於所有司法官員的

資訊，係蒐集自新聞媒體、政府機關、非政府組織網站平

台之公開資訊」，然民間司改會將其所蒐集之司法官員個資
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經過處理後，公布於網站，使原本無意蒐尋之任何人，可

利用此便利連結探知承辦檢察官個資，該會已屬原蒐集特

定目的外之利用，既無法律明文且未經當事人同意，又與

增進公共利益無涉，確已違反個資法第 20 條之規定。 

大多數檢察官平日勞心費時工作，已嚴重壓縮陪伴家

人的時間，在此網路傳播無遠弗屆之時代，假若檢察官配

偶的家人、朋友或其小孩的老師、同學、朋友，見諸「司

法陽光網」所刊登或連結與事實不符之污名指控，卻無從

查證，積非成是下，必將使該檢察官自己或配偶、小孩在

人前、背後遭受指點、霸凌，甚至使全民對該檢察官形成

既定的負面意象，對於檢察官人性尊嚴的保障實已造成嚴

重傷害。 

綜上所述，法務部認民間司改會此舉確屬違反個資法

等法律，非但無法增加司法公信力，亦違背該會設立之初

衷，應請該會成員「將心比心」，立即移除此部分之刊載利

用。 


