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法務部新聞稿 
發稿日期：104 年 7 月 14 日 

發稿單位：法務部檢察司 

連 絡 人：檢察官劉仕國 

連絡電話：02-21910189#2309      編號：04─048 
 

法務部長圈選檢察官，沒有讓檢審會「假審議」 

 有關媒體報導檢察官人事審議委員會(下稱檢審會)委

員士林地檢署檢察官蔡啟文今（14）日下午自行召開記者

會，續行指控法務部長圈選檢察官晉升係屬違法，並公開表

示其高度質疑學運期間，檢察官聲押學生魏揚一事，有行

政權介入乙節，本部回應如下： 

一、 有關蔡檢察官質疑部長圈選檢察官晉升違反法官法第

90 條 2 項檢審會審議權部分，法務部在昨（13）日新

聞稿中已清楚表明法源依據。按歷來檢審會有關陞遷的

會議均分兩次進行，第 1次會議先是由所有檢審會委員

們開會提出 1.5 倍人選之入圍名單，之後由部長圈選，

部長僅能「受限於」前揭入圍名單中圈選，毫無增列他

人之餘地，以去（103）年為例，羅部長循例以密件函

請被提名入圍檢察官所屬機關檢察長就該署入圍人員

能力、操守等多項事蹟表示具體意見，而該署若有 2人

以上入圍，亦請檢察長先行排序，復邀集檢察總長、臺

高檢署檢察長、本部 3位次長及主任秘書等人會商決定

圈選人選，這樣的過程難道不夠透明無私嗎？部長於圈

選後再將所圈選之名單送交檢審會審議，此次會議中委

員仍可就部長圈選名單表示意見，何來「早已決定」之

詞？要經此第 2次檢審會決議通過後，才會報請部長核
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定公告，此時法務部也才會發布新聞稿公告相關陞遷調

動名單，相關流程均公開透明。 

二、 蔡檢察官受訪時指出，用圈選的方式等於告訴大家，檢

察官的人事直接受到行政官員的掌控，質疑如何說服大

眾檢察官是公開公正的獨立行使職權？然而令人不解

的是，現行制度下，檢審會依法官法第 90 條之規定，

係由 17 位委員所組成，其中過半數的 9 位是由全國所

有檢察官票選產生（這包括蔡檢察官在內），指派委員

只有居少數的 8位，而陞遷提名權亦係由檢審會員所掌

握，殊不知究竟有哪一位委員在提名過程中有曾遭到行

政官員掌控之情。 

三、 至於有關蔡檢察官公開對媒體表示其高度質疑去年學

運期間，檢察官聲押學生魏揚，有行政權介入乙節，本

部嚴正呼籲，蔡檢察官應回歸檢察官公道理性之本質，

謹守檢察官倫理規範分際之要求，謹言慎行，對於其未

參與之案件，且無確實證據，僅憑個人臆測，公然在媒

體指控其他同仁辦案接受行政干預，此種作為實已嚴重

影響過往承辦案件檢察官之清譽，對此種毫無證據、不

明究理之說法，本部也甚表遺憾。 

  本部重申檢審會設置目的是朝向讓人事公開化、透明

化，而不要流於個人所好，如果有更好的制度可以遵循，可

以在檢審會中提出建言尋求共識，再修改相關法令，惟現階

段來說，檢審會多數委員意見均認為目前檢審會運作，仍係

陞遷人選之合宜方式，委員有不同意見，宜循體制內之方式

在會議中與其他委員溝通協調方為正道，不宜以模糊焦點方

式混淆視聽。 

 


