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監聽事件調查小組調查報告 

2013.10.10 

 

壹、 調查結果 

針對最高法院檢察署特別偵查組掛線監聽 0972***235

號(下稱 0972 門號)立法院總機電話是否涉及違法失職

一案，本調查小組調查結果如下： 

甲、 事件背景說明 

一、最高法院檢察署特別偵查組（下稱特偵組）前會同臺灣

臺北地方法院檢察署（下稱臺北地檢署）指揮法務部調

查局北部地區機動工作站偵辦臺灣高等法院法官集體貪

污案，於民國 99 年 7 月 12 日執行搜索，除於被告陳榮

和辦公室查獲現金新臺幣（下同）130 萬元外，另於陳

榮和住處查獲 90萬元現款，該筆 130萬元部分，因係貪

污犯罪所得贓款，業於同年 11月 8日起訴時併請法院予

以宣告沒收（現正由最高法院審理中）。另該 90 萬元之

來源，因陳榮和供述前後不一，乃另行簽分 100 年度特

他字第 61號繼續偵查。 

二、 特偵組於偵辦前揭100年度特他字第61號案件過程中，

因執行監聽練○○持用之 0912*****電話時，監錄到柯

委員以其持用之 0938*****電話與練○○連絡，練○○

委請柯委員介入吳姓受刑人之關說假釋，其後柯委員之

助理復以 0972 門號與練○○談論大筆金錢匯入柯委員

指定相關帳戶之通話內容，隨後柯委員另一助理胡○○
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復以其申租之 0915******（下稱 0915 門號）門號電話

傳送簡訊給練○○，簡訊內容提及柯委員之某銀行帳號

及請對方匯入之金額，因此認定 0972門號亦係柯委員助

理使用，且經進行資金清查，發現確有簡訊所述現款流

入柯委員帳戶，疑涉有貪污犯嫌，特偵組乃向臺灣臺北

地方法院（下稱臺北地院）法官聲請就包含柯委員持用

之 0938******號電話等 6線電話核發通訊監察書，執行

通訊監察（臺北地院 102 年度聲監字第 527 號通訊監察

書准許）。本次聲請通訊監察之門號共 6 線，其中 0972

門號嗣經查悉為轉接立法院總機之節費電話，遂引發特

偵組濫權監聽國會之爭議。 

三、法務部為儘速弭平監聽國會爭議，查明真相，以釐清社

會疑慮，於羅部長到任後翌日（102 年 10 月 1 日）即

刻籌組「監聽事件調查小組」，由蔡常務次長碧玉擔任

召集人，邀集民間團體代表及學者專家共 6人及法務部

所屬檢察及廉政系統共 4人擔任小組委員（含召集人合

計 11人），進行密集調查。 

乙、調查經過說明 

一、調查方式 

    1.採集中、密集調查方式進行，由全體委員合議討論，

擬定調查議題及擬調查事項，經主席指示檢察司幕僚

同仁依委員決議事項蒐集證據。約詢人員到會說明時，

由調查小組委員自由提問，充分詢答。 

    2.約詢法務部調查局通訊監察處、刑事警察局通訊監察

中心人員及中華電信行動通訊分公司人員，進行了解
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本案電話監聽之執行方式及監錄技術問題，同時釐清

立法院節費電話之電路設置及監錄實際情形。 

    3.向本部資訊處、特偵組、臺北地院及相關檢察署調閱

案卷資料，向中華及亞太電信公司調取通聯等資料，

以了解本件有關電話聲請監聽之過程、紀錄、IP位址

及通聯情形等。 

    4.約詢參與辦理本件監聽聲請及執行之檢察官、檢察事

務官、司法警察及負責監督之直屬主管組長、檢察總

長等人，了解聲請及執行監聽之細節，以確認是否符

合法定程序及有無違失。 

    5.調取並勘查 21 片監聽光碟內容，查明監錄所得內容

為何；並勘查本案協辦檢察事務官之辦公室電腦，及

調取本件有關電話基本資料及通聯，以查明比對本件

有關電話通聯資料內容及查核是否有將調取之相關

資料送交檢察官。 

    6.函立法院請求協助派員說明該院電話小總機之設置

電路架構及路由等情，並請協助進行實機測試，惟經

立法院朝野協商決議不同意協助。 

7.函中華電信公司及中資企業有限公司協助查明特偵組

總機 2321****電話於 102年 5月 21日上午 9時 56分

撥出之分機號碼資料。 

      二、調查情形 

          （一）本調查小組所採取之各項調查作為如下: 
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102年 10月 2日迄同年月 10日止， 

委員閱卷時間：1天。 

召開會議：7次。 

約詢人次：19人次。 

發函件數：10件。 

調閱卷宗數：45宗。 

（二）最高法院檢察署特偵組偵辦 100 年度特他字第 61   

號案件相關人員說明： 

      1.案件承辦人：檢察官鄭深元 

      2.案件監督人：組長楊榮宗、檢察總長黃世銘 

      3.案件協辦人：檢察事務官何其非 

      4.單一窗口查詢人：檢察事務官林芳怡 

5.監聽譯文製作人：調特偵組支援之警員房惠群、 

張益勝 

     6.通訊監察建置機關（即機器設備所在）：法務部調  

查局通訊監察處  

（三）鄭檢察官於偵辦前揭 100年度特他字第 61號案件過

程中，因執行監聽練○○持用之 0912*****電話時，

監錄到柯委員以其持用之 0938*****電話與練○○

連絡，練○○委請柯委員介入吳姓受刑人之關說假

釋，其後柯委員之助理復以 0972門號電話與練○○
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談論大筆金錢匯入柯委員指定相關帳戶之通話內容，

隨後柯委員助理胡○○再以其申租之 0915門號電話

傳送簡訊給練○○，簡訊內容提及某銀行帳號及匯

入之金額，因此認定 0972門號亦係柯委員助理使用，

且經進行資金清查，發現確有簡訊所述現款流入柯

委員帳戶，疑涉有貪污犯嫌，乃於 102年 5月 15日

檢具相關文件，向臺北地院聲請通訊監察共 6線（包

括 0972 門號及 0915 門號在內，此 2 線均為中華電

信系統，屬調查局監聽業務範圍，故監聽所得資料

均存於同一光碟，詳後述），法院於同日核准發給通

訊監察書，該 6 線電話之監聽期間自 102 年 5 月 16

日上午 10時起至同年 6月 14日上午 10時止。 

（四）鄭檢察官曾於聲請監聽前之 102年 4月 24日，交辦

何其非檢察事務官先行調閱 0972門號電話之申請登

記人基本資料及近 6個月通聯紀錄，何其非再將此

指令轉交負責查詢之承辦人即林芳怡檢察事務官。

林芳怡於同年月 24日下午 2時 28分，透過最高法

院檢察署查詢單一窗口登入查詢 0972門號自 101年

10月 24日至 102年 4月 22日（共 180日）之通聯

紀錄。查詢結果於翌日（即 25日）凌晨 3時 15分

回覆，林芳怡於同年 4月 30日上午 11時，將查詢

所得以 email傳覆何其非，但何其非並未再將該通

聯紀錄資料轉寄送鄭檢察官，據何其非陳稱：係檢

察官指示暫將通聯紀錄資料留存即可，未命提出呈

交。鄭檢察官亦稱「未命事務官呈交該通聯紀錄，

因當時係考量通聯保存期間僅 6個月，為保全相關
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事證故命先調取通聯，待日後監聽若有譯文所得且

有可疑處時，再反查該筆特定通聯紀錄以勾稽比對

即可」，故未命何其非列印該通聯紀錄。 

鄭檢察官在為本件監聽聲請前，將前述（三）之情形

報告其所屬主管楊組長，並轉陳黃總長，3人經討論

會商後，楊組長及黃總長均認可採信鄭檢察官之說法，

認為該 0972 門號係柯委員助理所持用之手機，而同

意其向法院聲請監聽上開門號。鄭檢察官於向法院聲

請時，聲請書所附聲請通訊監察一覽表中記載 0972

門號申請人為「立法院」，持用人為「柯建銘助理」，

與本案之關係為「嫌疑人」；其檢附之相關資料包含

0972門號電話登記人基本資料，其上已有下列資訊：

用戶名稱「立法院」、用戶地址「台北市濟南路 1 段

1號 3樓」、帳寄地址「台北市中山南路 1號庶務科」，

聲請監聽理由所附之偵查計畫表中引據監聽練○○

之前開通話內容、相關監聽譯文、資金清查及相關帳

戶往來資料等，詳細說明其認定該門號為柯委員助理

使用之理由，經法官審核後，准予核發通訊監察書，

監聽期間自 102年 5月 16日上午 10時起至 102年 6

月 14日上午 10時止。 

                  就此，據鄭檢察官陳稱：「聲請通訊監察時，因 0972

門號業已於 3月 11日上午 10時 45分撥入監聽中之

練○○之 0912 電話，並談論傳送簡訊及匯款情況，

其後柯委員助理胡○○即以其申租之 0915門號傳送

簡訊與練○○，簡訊內容提及某銀行帳號及匯入金

額，因此認定 0972門號亦係柯委員助理使用，且再
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依上開簡訊內容進行資金清查，發現確有所述金額

以柯委員名義存入上開帳戶，此與簡訊內容互核相

符，因此認無需檢附通聯紀錄或分析該通聯之必要，

即檢附相關通訊監察書、監聽譯文、電話申請登記

資料聲請法院核發通訊監察書」、又稱「事務官調出

來登記資料確實是寫立法院，我當時的想法是立法

院會辦很多門號給委員跟助理使用，0972 這個門號

可能是助理使用，而且該門號打完之後，馬上又有

一支手機簡訊，而該手機也確實是助理在使用，所

以才研判是該助理用立法院申辦手機及自己的手機

交叉做這件事，可能是避免被監聽。加上中華電信

的申租資料上面只有寫立法院，並沒有寫是總機，

也沒有寫是市內電話或網路電話，所以當時確實是

認為 0972是手機門號」等語。 

            （五）法官所核發之上開通訊監察書中 6 線電話中之 0972

及 0915二門號電話係屬中華電信門號，由法務部調

查局通訊監察處負責執行掛線監察，依該處監察系

統之作業流程，機房於每上班日凌晨 3 時排程產出

光碟，此 0972 與 0915 二門號之監錄內容均燒錄於

同一片光碟中，產出之光碟經整理後由專人分送至

各投單窗口，由各執行機關派員至原投單窗口領回

聽譯。自 102年 5月 16日起至 102年 6月 14日止，

共產出 21 片光碟，由特偵組派員分 11 次取回（光

碟片產出及取回情形詳如附件「102年臺北地院聲監

字第 000527號監察書監察所得（光碟）產出情形」），

取回後再分由張益勝、房惠群二人輪流解譯，製作
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譯文。 

           （六） 經詢本部調查局通訊監察處指稱，一般行動電話門

號之通訊監察作業方式，係先由通訊監察執行機關

持監察書向該局各縣市調查處站通訊監察作業組申

請後，由該局作業人員將監察書等資料掃描成電子

檔，再傳覆該局通訊監察處審核，核可後即於行動

電話交換機設定，遇有監察門號之發話或受話時，

即將相關通話紀錄及內容傳送至該局監錄設備進行

監錄。但若屬節費使用之虛擬行動門號，如僅以一

般指令設定，將無法有效監察，節費電話之監察需

依對象所採之節費架構而設定，若欲完整監錄，即

需改採可設定監錄該條 E1電路上所有話務之方式為

之。 

            （七）經查，該 0972門號為立法院節費電話代表號，係立

法院申租 E1電路直接拉至中華電信行動電話系統之

GMSC(閘口交換機)，院內使用者利用院內分機撥打

院外行動電話時，立法院總機交換機之路由設定會

自動將該電話導至 E1 電路，並冠以行動號碼 0972

等 7支門號，模擬成行動網內互撥，費用相對低廉，

以達節費目的。  

該 0972門號為上開 7支虛擬行動號碼之一，並無實

體 SIM 卡，無法應答來電，但因該門號與立法院總

機設有「同時振鈴」功能，亦即若有來電時，同時

振鈴之主、副號會同時振鈴，而該號碼設定之同時

振鈴副號即為立法院的總機 2358****，因此，若有

電話直接撥打 0972門號時，依所設定之同時振鈴功
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能，會由立法院之總機接聽。 

因自院內分機撥打院外行動電話均會自動冠上 0972

門號 (立法院可自行設定是否顯示此號碼於受話方，

目前是設定不顯示)，如欲完整監錄需改採可設定監

錄該條 E1電路上所有話務之方式才可執行監錄。本

案因特偵組交付上線時，並未告知調查局通訊監察

處該門號為節費電話，而因虛擬門號無法靠電話號

碼本身辨識是否為一般行動電話或節費電話，故未

為特殊之監錄設定，以致無法成功執行監錄。 

            （八）0972 門號電話掛線監聽後，負責解譯該電話監錄光

碟內容之房惠群警員於第一次解譯時發現 0972門號

無任何通話內容，光碟內只有 0915門號電話之通話

內容，即向何其非反應，何其非亦立即向鄭檢察官

報告此情形，惟鄭檢察官並未為任何查證之處理，

亦未向長官楊組長或黃總長報告，仍指示繼續執行

通訊監察，暫不下線。就此，據鄭檢察官陳稱：「當

時不確定這支電話是平常就有使用還是只有聯繫特

定事項才用，因此認為需要觀察一段時間，也不見

得這個門號這幾天沒有通話，就永遠不會通話」、「無

通話內容可能有幾種情形，例如有很多支手機輪流

使用，剛好這個月沒用到這支，或未繳費被停話，

或販毒集團、詐騙集團的上層首腦，平時不會常有

通話，僅必要時才有」、「故依辦案經驗判斷，這支

電話可能不會隨時都有通話，但只要一有通話，應

該就會是非常重要的內容，所以指示事務官這支門

號還是一樣要掛線，有帶子就拿回來聽，觀察後再
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決定要不要下線」、「一直到快聲請續監時，確認 0972

門號這支電話真的都沒有內容，另一 0915門號的電

話則是一直有內容，但 0915門號的電話也都沒有再

談到這件事情，研判交付款項時間已過，沒有監察

必要，因此 0972門號到期也沒有再續監」等語。            

            （九）經會同調查局通訊監察處人員，確認本調查小組向

最高法院檢察署調取之光碟確係該局執行本件通訊

監察所產出，且各該光碟均印有序號、密碼，未經

變造無誤。經逐片勘查本件監錄光碟 21片，每片均

係針對本件 0972 門號及另 0915 門號 2 線電話所為

監錄之內容。其中 0915門號電話均有成功監錄，但

0972 門號電話除 2 片光碟有出現相關訊號外，其餘

19片中均無 0972門號電話之任何訊號或內容。據調

查局通訊監察處王偉鈞科長陳稱： 「產出資料是隨

機，要變造是非常困難的事情。」  

上開 2片有 0972門號電話訊號之光碟，其一為：102 

年 5月 21日上午 9時 56分 09秒，有自 2321**** 

號電話撥打至 0972門號電話之紀錄，但無任何通話 

內容，再調閱該電話通聯紀錄，其撥入後通話長度 

為 0秒，據中華電信公司表示此係因該電話未接通 

之故。經查該電話為最高法院檢察署特偵組總機， 

然鄭檢察官、何其非檢察事務官、楊組長及黃總長

均稱不知該筆通話係何人撥出，並否認有撥打過任

何測試電話至 0972門號，就此，鄭檢察官陳稱：「我

曾打電話找機房人員，就是在機房支援做監聽的司

法警察，需聯繫確定他是否在位子上，但記得有撥
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錯電話，何其非事務官曾經給我一張紙條，上面記

載執行通訊監察人員的手機號碼，還有一些現在正

在監聽的電話，我好像撥錯，因電話一直響沒有人

接，我請事務官查證，事務官答稱機房人員有在機

房，我才發現是撥錯電話，撥到正在監聽中的號碼。

但忘了當時撥哪一支號碼，時間上也無法記憶」等

語。經洽中華電信公司及安裝該小總機之中資企業

有限公司協助查明上開電話係自何分機撥出，據覆

該小總機因未裝設計費設備（SMDR、計費軟體、電

腦）等，無明細登錄資料可供查明，故無法查得究

係由何分機撥出該電話。 

其二為：102年 5月 24日晚間 6時 3分，自 0982*****

門號電話撥打至 0972門號，但無任何通話內容，經

查該 0982門號登記人為址設嘉義市之鼎○公司，該

公司名稱於卷內他處均未出現，應可認定與本案無

關。 

            （十）據黃總長陳稱:102年 9月 28日上午其自日報閱知上

開 0972門號為立法院總機，立即請楊組長向鄭檢察

官查證，鄭檢察官仍覆稱該電話確係柯委員助理持

用無誤，並非立法院總機。楊組長遂於當日上午召

開記者會否認該門號為立法院總機。然同日中午，

經媒體再向楊組長證實已實際撥打確認為立法院總

機無誤後，經其指示特偵組檢察事務官再三查證，

始證實該門號確為立法院節費電話總機，至此，黃

總長始知檢察官誤判該門號為私人手機，乃於同日

晚間再次召開記者會，為當日上午記者會之錯誤資

訊向社會道歉。 
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丙、調查結論 

 一、本件鄭檢察官係依法定程序檢附相關證據資料向法院聲

請監聽，而所附聲請監聽之 0972 門號之電話基本資料

申登人亦記載為「立法院」，其並未為任何匿飾，鄭檢

察官於聲請書引據其他證據資料向法院釋明該門號持

用人為柯委員助理，經法官採信而予以核准監聽，並於

監聽期間內執行監聽，期滿未再續監，即行下線，是其

就此通訊監察之聲請程序，並無違法。 

 二、本調查小組雖查無積極事證足認鄭檢察官於聲請監聽前

已經知悉 0972 門號電話為立法院節費總機而仍故意向

法院聲請監聽，但鄭檢察官既已知悉該門號登記名義人

為立法院，應有警覺需更審慎查證辦理，其雖於聲請前

3 週左右曾交辦檢察事務官調取該 0972 門號近 6 個月

之通聯紀錄，然調取後卻又未命檢察事務官予以分析、

勾稽，自己亦未查閱，任令調得之通聯資料存置檢察事

務官電腦內，僅保全證據而未引為判斷參考（經查核何

其非之電子郵件信箱發信紀錄，何其非於收到單一窗口

回覆調取之通聯資料後，並無任何傳送給鄭檢察官之紀

錄）。就此，據鄭檢察官陳稱：其於 102年 4月 24日交

辦何其非填寫「最高法院檢察署網路資料查詢單」，向

當時輪值單一窗口專責人員之林芳怡調取 0938、0972、

0915 等三線門號電話之雙向通聯紀錄作為保存證據之

用，以備將來所需，避免 6個月後通聯紀錄已無法調取

之問題。何其非於同年月 30 日收受林芳怡以電子郵件

傳送之上開電話通聯紀錄後，並未列印或轉寄給檢察官，

故其不知電話通聯紀錄之內容等語。 
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經查該項通聯紀錄，自 101 年 10 月 24 日至 102 年 4

月 22 日之 180 日間，計有 65519 筆，平均每日通聯數

為 363.9 筆，若當時加以調閱詳查，即可知悉通聯筆數

高達 6萬 5千餘筆，應能判別此顯非一般私人手機通話

之常態，亦可進一步查證確認是何種性質電話，以評估

是否仍有必要聲請監聽。換言之，鄭檢察官於聲請監聽

前，並非毫無機會得知該門號係立法院總機使用，其未

能盡注意調查之能事，率爾認定應係立委助理持用之公

務手機，有違通訊保障及監察法第 2條第 2項「前項監

察，不得逾越所欲達成目的之必要限度，且應以侵害最

少之適當方法為之」，及檢察機關實施通訊監察應行注

意要點第 2點第 2項「檢察官受理司法警察機關之聲請

後，應審慎評估其必要性、妥適性，依前項重點嚴密審

查，以避免浮濫」等規定。又於本件掛線監聽後不久，

製作譯文之警員已反應光碟內無任何 0972 門號電話之

通話內容，然鄭檢察官仍未積極命查證確認其原因，其

間警員多次交付之光碟譯文均顯示完全無 0972 門號電

話之監錄內容，卻仍續予在線監察至監聽期間屆滿始行

下線，亦有違上揭通訊保障及監察法第 2條第 2項及檢

察機關實施通訊監察應行注意要點第 2點第 2項之規定，

顯有違失。 

 三、102年 9月 28日上午，黃總長請楊組長召開記者會前，

曾向鄭檢察官確認查證，鄭檢察官猶堅稱係立法委員助

理所持用之私人手機，致機關長官召開記者會時逕將錯

誤資訊對外公告，嗣後經媒體反應電話測試結果，始查

悉該門號確為立法院總機，而使檢察總長於同日晚間再
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度召開記者會澄清道歉。其於監聽國會事件造成社會紛

擾之際，仍態度輕忽，相關查證不力，對機關公信造成

嚴重傷害，難辭其責，有違檢察官倫理規範第9條後段、

第 10條及第 19條之規定。 

四、黃總長、楊組長監督所屬特偵組檢察官辦案，雖未必所

有細節均事必躬親，然特偵組案件均屬重大且敏感，上

開門號既登記為「立法院」，自當較一般案件更加細緻謹

慎，以免引發爭議，卻僅憑承辦檢察官口頭說明即予採

信為立委助理所持用；迨社會強烈質疑特偵組違法監聽

國會之際，又未充分警覺，仍聽信鄭檢察官片面之詞，

未加慎重查證即舉行記者會，公布錯誤訊息，事後又查

知錯誤而道歉，損害業已造成，顯見內部監督、控管機

制顯有不足，黃總長及楊組長對此難辭監督不週之責。 

 五、以上相關人員之違失，建請法務部依法為適當之究責。 

貳、檢討及改進建議 

本次之事件引發外界有關濫權監聽國會之質疑，造成檢

察機關公信之嚴重損傷，法務部作為最高法院檢察署

（特偵組）之行政督導機關，並為通訊保障及監察法之

主管機關，責無旁貸應就本次事件所浮現之問題及產生

之負面效應，深切自我省視，有所因應，以策進所屬有

關監聽偵查手段之精進作為。本調查小組爰建請法務部

之改進作為如下： 

一、 落實通訊保障及監察法相關規定： 

法務部應加強督導所屬檢察官確實依通訊保障及監察
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法（下稱本法）第 1條所明揭之立法意旨「為保障人民

秘密通訊自由不受非法侵害，並確保國家安全，維護社

會秩序，特制定本法」，落實該法第 2 條「通訊監察，

除為確保國家安全、維持社會秩序所必要者外，不得為

之。前項監察，不得逾越所欲達成目的之必要限度，且

應以侵害最少之適當方法為之」之規定，依司法警察機

關聲請或依職權以書面向法院聲請核發通訊監察書時，

除應依本法第 5條及施行細則第 4條規定，敘明理由、

檢附相關文件及有關釋明資料外，並應注意依「檢察機

關實施通訊監察應行注意要點」第 2點規定，審慎評估

其必要性、妥適性，善盡查證義務，對於聲監對象與受

監電話申用人及持用人之關聯性，尤應有相關資料加以

釋明，以避免浮濫，落實人權保障。此一督導作為應有

具體明確之執行方法對外公告，據以執行，例如：監聽

應嚴守受監電話與嫌疑人具有直接關係為限，而不可對

不特定人進行監聽；如確有透過總機實施監聽之必要，

亦應尋求技術上之突破，以監聽特定對象之分機為限，

否則即不應監聽，以符法律保障人權之意旨。 

二、 加強督導所屬檢察機關貫徹協同辦案機制，發揮檢察一

體精神： 

檢察官之生活經驗及歷練均有所不同，於偵辦個案時，

難免有所不足，若未能及時警覺並查證，即有失之偏倚

之可能，故為強化督導權責及檢察官分工合作之效能，

法務部應督導所屬檢察機關依「地方法院檢察署檢察官

協同辦案實施要點」，組成協同辦案團隊，隨時檢視偵

查作為之妥適性及必要性，以群策群力，經驗互補，避
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免檢察官個人判斷可能產生之錯誤，進而嚴守程序正義，

減少法律爭議，提昇整體偵查能力，有效打擊犯罪。由

本案特偵組之偵查模式觀之，均由單一檢察官單線作業，

協辦之檢察事務官彼此間訊息未能互通，亦未能與檢察

官討論案情，致發生檢察官思慮欠週時無法即時被發現

或提醒，致再三失誤。尤以特偵組依法院組織法第 63

條之 1規定，所偵辦之案件均為特殊重大貪瀆、經濟犯

罪或危害社會秩序或司法風紀等案件，對象為總統、副

總統、五院院長、部會首長或上將階級軍職人員等人，

其影響層面更深且廣，尤應協同辦案，落實精緻偵查，

並應改變組織文化，加強辦案同仁互信，以協力分工互

補不足。 

三、 督導所屬檢察官發揮主動性及積極性，以障人權： 

本件檢察官於調取 0972 門號電話通聯後，未積極監督

檢察事務官過濾、分析通聯，以致喪失把關、判斷之機

會；而於向法院聲請通訊監察書之前，既知 0972 門號

電話申用人為立法院，卻未審慎主動查證是否為立法院

使用之電話，亦未查證立法院是否有配公機予委員使用

之情形，即率爾推定該電話之持用人為柯委員助理，而

聲請上線監察，因而造成監聽錯誤；事後於檢察事務官

報告該電話之監察內容空白時，亦未能妥善因應，放任

無效監錄掛線，均欠缺檢察官之主動性及積極性，對人

權之保障及正當法律程序之落實實有不足，應加強檢察

一體，並透過業務檢查及其他有效方式強化督導。 

四、 督導所屬檢察機關強化內部監督及控制機制： 
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檢察機關內部監督及控制機制應嚴格落實，並加強檢

察官對於承辦個案敏感度之訓練，本件因受限於檢察

官個人之生活經驗，及相關輔助人力未能發揮應有之

互補效用，致一再錯失可避免錯誤判斷，而採取因應

作為之機會，故法務部實有督導所屬檢察機關檢察長

強化並落實內部監督及控制之必要，以避免個案因檢

察官經驗問題，而未能嚴守正當法律程序，致衍生爭

議。 

五、 辦理教育訓練，充實電信專業知能： 

本案肇因於檢察官對節費電話認知不足，未能及時警

覺監聽之電話為總機之節費電話，致造成誤聽國會之

事件；甚至本調查小組於清查本案爭議之節費電話及

其他立法院總機節費電話自 96年 1月 1日起迄今之監

聽紀錄時，發現於民國 96年至 98年間另有 13件監聽

案件（96 年 11 件，97 年 1 件，98 年 1 件）就其中

0972***235、0972***233、0972***234 等三支立法院

節費電話，分別被不同檢察署檢察官（最高檢 1 件、

苗栗地檢 4 件、雲林地檢 3 件、基隆地檢 1 件、桃園

地檢 1 件、士林地檢 1 件、臺中地檢 2 件）誤為私人

手機而為錯誤監聽之情事，可見基層檢察官對此 0972

門號之節費電話性質亦有普遍之錯誤認知，所有檢察

機關均應深以為戒，徹底檢討，進行必要之教育訓練。

為提升檢察官、檢察事務官有關電信通訊器材、方法

及通訊監察實務等專業知能，法務部應舉辦相關研習

會，邀請具豐富實務經驗之法官、檢察官、通訊監察

執行機關、建置機關等具有豐富實務經驗之人員，講
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授相關專業知能，並作為經驗交流及分享平台，以避

免發生判斷錯誤或產生專業偏執之情形，發揮興利除

弊、即時打擊不法之效能。  

六、法務部應徹底檢討監聽浮濫問題，以回應外界之期待： 

針對外界所指責之監聽浮濫等問題，法務部應進一步就

法制面、執行面等相關層面，尤其是通訊保障及監察法

關於執行監察程序是否符合最小侵害原則，應進行全面

檢討，並與司法院交換意見，進行研議，共同研提改進

之道，以回應外界對院檢審慎監聽、保障人權之期待。 

七、法務部應檢討相關分案規定： 

請法務部督導臺灣高等法院檢察署檢討「臺灣高等法院

檢察署所屬各地方法院及其分院檢察署辦理『他』案應

行注意事項」之相關規定，對於已實施通訊監察之案件

是否改分偵案辦理，以求妥適，並保障人權。 

 

調查小組：蔡碧玉（本部常務次長兼召集人） 

   林春榮律師（中華民國律師公會全國聯合會理事

長） 

高思博（臺灣法曹協會理事長） 

   張明偉副教授（司法人權促進會理事） 

陳彥希律師（臺北律師公會理事長） 

何賴傑（國立政治大學法學院法律學系教授） 
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余振華教授（臺灣刑事法學會前理事長） 

蔡瑞宗（臺灣高雄地方法院檢察署檢察長） 

張文政（本部檢察司司長） 

鄭銘謙（本部廉政署副署長） 

王俊力（臺灣高等法院高雄分院檢察署檢察官） 
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附件 

102年臺北地院聲監字第 000527號監察書監察所得(光碟)產出情形 

監察起訖時間：102年 5月 16日 10:00至 102年 6月 14日 10:00 

產出日期 數量 特偵組至投單窗口臺北市調查處領

取紀錄 

(含他案一併領取) 

備註 

5/17 1 26 片  

5/20 1   

5/21 1 20 片  

5/22 1   

5/23 1   

5/24 1 29 片  

5/27 1   

5/28 1 21 片  

5/29 1   

5/30 1   

5/31 1 28 片  

6/3 1   

6/4 1 26 片  

6/5 1   

6/6 1   

6/7 1 28 片  

6/10 1   

6/11 1 22 片  

6/13 1   

6/14 1 20 片  
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6/17 1 10 片 機房於每上班日凌晨 3 時排程產出光

碟，本案 6/14日 3時至 10時之間監察

所得資料，因 6/15、6/16 假日未產出，

於 6/17產出。 

6/18 0 8 片  

合計 21   

 

 


