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    法務部調查報告法務部調查報告法務部調查報告法務部調查報告    

        98 年 5 月 20 日 

 

壹壹壹壹、、、、緣起緣起緣起緣起    

民國 98 年 5 月 13 日出刊之壹週刊第 416 期第 27 頁至

第 31 頁報導略以：本部檢察司司長陳文琪（以下簡稱陳司

長）之配偶律師陳世寬（以下簡稱陳律師）於 96 年台北市

房價飆漲期間，以每坪新台幣（下同）76 萬元，購得「一品

苑」一戶，比較當時每坪最高價 120 萬元之行情，陳司長夫

婦所得折扣省下超過三千萬元，比前總統夫人吳淑珍所得折

扣還大，簡直「卯死」；陳律師身為元大法律顧問，於 97 年

10 月 17 日，最高法院檢察署特別偵查組（下稱特偵組）吳

文忠檢察官帶隊搜索元大金控時，刻意彰顯其為陳司長之

夫，與吳檢察官及其他二、三名律師泡茶、聊天，吳檢察官

當場曾謂：「元大沒問題，不需要搜索」，顯見陳律師藉由陳

司長之身分，使在場執行搜索的檢調人員倍感壓力；陳司長

擔任地方法院檢察署檢察官期間以行政工作的「公文」代替

辦案「書類」送審，且出國次數過多致遭人檢舉。 

自由時報 98 年 5 月 14 日 A7 版復報導略稱：陳司長兼

任行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）證券期貨局（下

稱證期局）上市上櫃公司審議委員會之當然委員，元大證券

為國內最大的承銷商，陳律師還是元大法律顧問，陳司長有

無利益迴避，期間有無審議元大提出之承銷案。 
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貳貳貳貳、、、、調查爭點調查爭點調查爭點調查爭點    

一、陳司長夫妻是否以 6 折之優惠價格購得「一品苑」住宅，

其中有無利益輸送？ 

二、陳司長擔任檢察司副司長、司長期間，就其經管而涉及

元大集團之業務，有無迴避？ 

三、97 年 10 月 17 日特偵組吳文忠檢察官及越方如檢察官帶

隊搜索元大金控時，陳律師是否藉陳司長之名義，向在

場之檢調人員施壓？ 

四、陳司長是否兼任金管會證期局上市上櫃公司審議委員會

之當然委員，期間是否曾審議元大提出之承銷案？ 

五、陳司長擔任地方法院檢察署檢察官期間，是否以行政公

文代替辦案書類送審？ 

六、陳司長出國是否假公濟私？ 

 

參參參參、、、、調查方法調查方法調查方法調查方法    

一、陳司長提供之資料 

（一）元大建設開發股份有限公司（下稱元大建設公司）98

年 5 月 15 日 98 元建業字第 024 號函。 

（二）陳律師購買一品苑之買賣契約影本第 2、3、17、26、

27 頁、發票影本 12 張及台新銀行國內匯款回條影本

2 張。 

（三）95 年度、96 年度之所得稅申報資料影本。 
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二、調查小組調取之資料 

（一）「財團法人金融聯合徵信中心」元大國際資產管理股

份有限公司基本資料及陳律師擔任該公司董事之資

料。 

（二）陳律師之法院登錄資料。 

（三）元大建設股份有限公司委託銷售合約書影本。 

（四）陳司長 97 年 2 月 29 日及同年 12 月 26 日之公職人員

財產申報表。 

（五）本部檢察司 0960037569、0970012653、0970802199、

0970803203、0970049426 及 0972004440 等公文。 

（六）陳司長之公務員履歷表。 

（七）陳司長擔任地方法院檢察署檢察官期間，候補、試署

成績考核資料。 

（八）本部政風司調查報告。 

（九）金管會 98 年 5 月 19 日金管法字第 0980041034 號函

及附件。 

（十）訪談特偵組檢察官越方如、檢察事務官吳俊及臺灣高

等法院臺中分院檢察署（下稱臺中高分檢）檢察官吳

文忠。 

（十一）電詢臺灣臺北地方法院檢察署（下稱臺北地檢署）

檢察長林玲玉及檢察官林宗志。 

 

肆肆肆肆、、、、事實認定事實認定事實認定事實認定    
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一一一一、、、、陳司長夫妻是否以陳司長夫妻是否以陳司長夫妻是否以陳司長夫妻是否以 6666 折之優惠價格折之優惠價格折之優惠價格折之優惠價格，，，，購得購得購得購得「「「「一品苑一品苑一品苑一品苑」」」」住住住住

宅宅宅宅？？？？其中有無利益輸送其中有無利益輸送其中有無利益輸送其中有無利益輸送？？？？    

（一）陳司長自 77 年 12 月起歷任候補檢察官、試署檢察官、

實授檢察官、調部辦事檢察官、主任檢察官、襄閱主

任檢察官、臺灣高等法院檢察署檢察官，94 年 3月 16

日起擔任檢察司副司長，97 年 8月 13 日調升為檢察司

司長。陳律師自 77 年 8 月從事律師工作，並負責辦理

元大集團之法律事務，又依「財團法人金融聯合徵信

中心」資料顯示，陳律師復代表元大金融控股股份有

限公司，擔任元大國際資產管理股份有限公司董事，

合先敘明。 

（二）據陳司長提供之 95 年度及 96 年度之所得稅申報資料

及調查小組調取 97 年 2 月 29 日及 97 年 12 月 26 日

之公職人員財產申報表顯示，陳律師有足夠的財力購

買本件不動產。 

（三）據元大建設公司 98 年 5 月 15 日 98 元建業字第 024

號函顯示：（1）「一品苑」之建案為地下五層、地上

23 層之集合住宅建案」，共分為 55 戶銷售。該「一品

苑」建案預售價格為每坪 80 萬元（實際銷售價格會

因客戶之議價及有無透過代銷公司銷售而有所調

整，該平均銷售價格係以 12 樓為基準，依樓層高低

調整價差。陳律師所購買之樓層，該公司所定之參考
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銷售價格約為每坪 76 萬元。（2）該公司整體「一品

苑」之實際平均銷售價格約為每坪 81 萬元，實際銷

售最高單價未高於每坪 100 萬元，外傳該公司「一品

苑」建案銷售價格高達每坪 100 萬元以上，應係外界

在不明該公司實際銷售價格之情況下，有所誤傳所

致。 

（四）經查，本件不動產交易於 96 年 3 月間締約，締約人

為陳律師。陳司長當時是檢察司副司長。依買賣契約

書所載之買賣房地總價與坪數，每坪之售價，與上開

元大公司函所示該樓層之銷售參考價，差百分之 6 之

代銷手續費差額。因陳律師係直接與該公司交易，並

非透過代銷公司，參酌元大建設公司所提供委託銷售

合約書所載之超價計算表，實際成交價格為該參考銷

售價格扣除代銷公司之手續費用後之金額。故陳律師

購買「一品苑」之價格，係節省百分之 6 之代銷手續

費，並非如媒體所稱「拿到 6 折之優待」，自無利益

輸送情事。 

（五）依前述元大建設公司委託銷售合約書所示，本建案之

超價計算表以每坪○萬元計算。至於各樓層之參考銷

售價格、價格分布及各戶之購買人姓名及各戶之購買

價格，元大公司表示因涉及商業秘密及客戶隱私，無

從提供，併此敘明。 

二二二二、、、、陳司長擔任檢察司陳司長擔任檢察司陳司長擔任檢察司陳司長擔任檢察司副副副副司長司長司長司長及司長及司長及司長及司長期間期間期間期間，，，，就涉就涉就涉就涉及及及及元大集團元大集團元大集團元大集團



 6 

之之之之業業業業務務務務，，，，有無有無有無有無迴避迴避迴避迴避？？？？    

（（（（一一一一））））查陳司長於 94 年 3 月擔任副司長後，涉及元大集團

之公文，共計 0960037569、0970012653、0970802199、

0970803203、0970049426 及 0972004440 等 6 件，經

調取全卷檢視公文處理流程，陳司長有無迴避。茲分

述於下： 

   1   1   1   1、、、、0960037569096003756909600375690960037569 號號號號（（（（時任副司長時任副司長時任副司長時任副司長，，，，密件密件密件密件）：）：）：）：    

                        本件係金管會副知本部公文（正本致本部調查局），

陳閱過程為「檢察司承辦人→檢察司副司長→檢察司

司長→主任秘書→常務次長」，經陳司長核閱。 

   2222、、、、0970097009700970012653012653012653012653 號號號號（（（（時任副司長時任副司長時任副司長時任副司長））））：：：： 

 本件係元大商業股份有限公司請求協助追討前員工

董○○及張○○違反銀行法等犯罪所得，其陳閱過程

為「檢察司承辦人→檢察司司長→主任秘書→常務次

長」，未經陳司長核閱。 

   3   3   3   3、、、、0970802199097080219909708021990970802199 號號號號（（（（時任副司長時任副司長時任副司長時任副司長））））：：：：    

    本件係上開案件之續辦案件，其陳閱過程為「檢察司

承辦人→檢察司司長→主任秘書→常務次長」，未經

陳司長核閱。 

4444、、、、09708003203097080032030970800320309708003203 號號號號（（（（時任司長時任司長時任司長時任司長））））：：：：    

     該案係有關臺灣○○地方法院檢察署偵辦元大銀行 

     前職員徐○○違反洗錢防制法，請求本部向英國司法

單位提出司法協助，本件公文由部長核定，其陳核流
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程為「檢察司承辦人→檢察司副司長→主任秘書→常

務次長→政務次長→部長」，未經陳司長核閱。 

 5555、、、、0970049426097004942609700494260970049426 號號號號（（（（時任司長時任司長時任司長時任司長））））：：：：    

 該案係有關臺灣○○地方法院檢察署偵辦元大銀行

前職員徐○○違反洗錢防制法，請求本部向英國司法

單位提出司法協助之續辦情形乙案，本件由部長核

定，其陳核情形為「檢察司承辦人→檢察司副司長→

主任秘書→常務次長→政務次長→部長」，未經陳司

長核閱。 

6666、、、、0972004440097200444009720044400972004440 號案件號案件號案件號案件（（（（時任司長時任司長時任司長時任司長））））：：：：    

      該案係民眾致「部長電子信箱」，檢舉元大杜○○運

7.4 億至元大銀行乙節，該公文乃由副司長決行，並  

以電子郵件轉寄予最高法院檢察署處理，其陳核流程

為「檢察司承辦人→科長→專門委員→檢察司副司

長」，未經陳司長核閱。 

（二）法務部組織法第 11 條規定：「檢察司掌理左列事項：

一、關於本部主管刑事法規之研擬事項。二、關於檢

察之行政事項。三、關於大赦、特赦、減刑、復權之

法律研擬、審議及發給證明事項。四、關於檢察官調

度司法警察之監督事項。五、關於刑罰指揮執行之監

督事項。六、關於保安處分指揮執行之監督事項。七、

關於國際引渡罪犯事項。八、關於檢察官參與民事、

非訟事件及犯罪被害人補償事項。九、關於律師之管
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理、監督事項。一○、其他有關檢察事項。」故檢察

司所掌業務為「檢察行政」，與個案之偵查無涉，因

之，陳司長於處理檢察司業務時，有無應予迴避之事

由，應依行政程序法第 32 條之規定，而非適用刑事

訴訟法第 26 條關於檢察官執行職務，準用同法第 17

條法官執行職務迴避之規定。 

（三）依行政程序法第 32 條第 2 款之規定，公務員在行政

程序中，本人或其配偶、前配偶，就該事件與當事人

有共同權利人或共同義務人之關係者，應自行迴避。

查上開六件公文，均涉及元大集團，其中 0960037569

號公文副本，陳司長（當時為副司長）雖曾核閱，但

核閱後存查，並未為任何處理，且本部調查局調查後

已於 97 年 12 月 17 日將該案列參，陳律師並未受委

任為該案辯護。另外五件公文並未經陳司長核閱，乃

由司長（時任副司長）或副司長（時任司長）核閱後

逕送上級或逕為決行。依前述公文之處理流程，要難

認陳司長違反行政程序法第 32條第 2款規定之規定。 

（四）媒體報導「就北檢所偵辦之元大京華證券股份有限公

司結構債案，陳世寬更不避嫌地擔任杜麗莊之辯護

人，故陳司長無視自己身分特殊，非但無利益迴避，

亦未請求配偶陳世寬律師解除委任或辭去元大法律

顧問一職」乙節。經查，檢察司所掌為「檢察行政」

事項，而非個案之偵辦，臺北地檢署所偵辦之元大京
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華證券股份有限公司結構債案（97 年度偵字第 17233

號），關於偵查中個案之督導，屬於該署檢察長、二、

三審檢察首長職權，並非檢察司業務，此部分無「迴

避」之問題。另電詢臺北地檢署林檢察長及承辦上開

案件之林檢察官，均表示陳司長從未就上開個案進行

關說或施壓，併此敘明。 

三三三三、、、、97979797 年年年年 10101010 月月月月 17171717 日特偵組吳文忠檢察官帶隊搜索時日特偵組吳文忠檢察官帶隊搜索時日特偵組吳文忠檢察官帶隊搜索時日特偵組吳文忠檢察官帶隊搜索時，，，，陳律陳律陳律陳律

師是否師是否師是否師是否藉陳司長之名義藉陳司長之名義藉陳司長之名義藉陳司長之名義，，，，向在場之檢調人員施壓向在場之檢調人員施壓向在場之檢調人員施壓向在場之檢調人員施壓？？？？    

（（（（一一一一））））調查小組曾調查小組曾調查小組曾調查小組曾分別分別分別分別訪談當日參與搜索之特偵組檢察官越訪談當日參與搜索之特偵組檢察官越訪談當日參與搜索之特偵組檢察官越訪談當日參與搜索之特偵組檢察官越

方如方如方如方如、、、、檢察事檢察事檢察事檢察事務官務官務官務官吳吳吳吳俊俊俊俊及臺中高分檢檢察官及臺中高分檢檢察官及臺中高分檢檢察官及臺中高分檢檢察官吳吳吳吳文忠文忠文忠文忠，，，，

伊等說法伊等說法伊等說法伊等說法如下如下如下如下：：：：    

1111、、、、越檢察越檢察越檢察越檢察官之說法官之說法官之說法官之說法    

    越檢察官略謂：伊於 97 年 10 月 17 日至元大銀行搜

索，吳文忠檢察官係負責帶隊至元大證券搜索。伊至

元大銀行後，其員工告知馬維辰大部分時間在元大證

券，為向馬維辰詢問關係人林○○及謝○○之身分，

遂於結束搜索元大銀行後，始前往元大證券現場。伊

到達元大證券後，便至馬維辰之辦公室，當時吳文忠

檢察官、馬維辰及三至四個律師，坐在會議桌旁談

話，雖然伊先前即知陳世寬律師為陳司長之夫，惟於

當日始初次見到陳世寬律師，陳律師於交付名片時，

並未敘及陳司長為其妻，而係伊收受名片發現其為陳

世寬，始主動提及「你是文琪的先生」，但陳律師仍
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未有特殊表示，且吳檢察官聽到伊說「你是文琪的先

生」，還顯得很驚訝，故媒體所稱陳律師利用陳司長

施壓乙節，顯非實在。再者，伊當時並未聽到吳檢察

官稱：「元大沒問題，不需要搜索」。媒體報導「若非

隨後趕到的越方如堅持，元大可能就此逃過一劫」，

亦非實在，當時係伊堅持馬維辰當日一定要找到關係

人林○○等語。 

2222、、、、吳檢察事務官之說法吳檢察事務官之說法吳檢察事務官之說法吳檢察事務官之說法    

  吳檢察事務官略謂：伊當日隨同吳文忠檢察官至元

大證券搜索，目的為搜索關於匯進吳淑珍使用人頭帳

戶內之 18 萬 6 千美元旅行支票。抵達現場後，因為

範圍相當大，故吳檢察官即至負責人馬維辰辦公室，

請其提出相關資料，當時伊亦就旅行支票乙事詢問馬

維辰，之後陳世寬與另一名律師抵達現場，但其並沒

有表明為陳司長之夫婿，伊當日並沒有收受陳世寬律

師之名片，亦不知其姓名為陳世寬，直至媒體報導

後，始知陳世寬係陳司長之夫。就伊印象所及，吳文

忠檢察官並未稱：「元大沒問題，不需要搜索」，伊當

時在馬維辰辦公室，係針對案情進行了解，並非如媒

體所稱在泡茶聊天等語。 

3333、、、、吳檢察官之說法吳檢察官之說法吳檢察官之說法吳檢察官之說法    

吳檢察官略謂：伊於 97 年 10 月 17 日率同吳俊事務

官及調查員若干人至元大證券搜索，抵達現場後，因
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為範圍相當大，故伊即至負責人馬維辰辦公室，請其

提出相關資料，當時吳俊檢察事務官亦就旅行支票乙

事詢問馬維辰，之後陳世寬與另一名律師抵達現場，

但其並沒有表明為陳司長之夫婿。越檢察官之後抵達

現場，收到陳世寬律師之名片時，謂：「你是文琪的

先生」，伊始知陳世寬律師係陳司長之夫，但當時陳

律師也未有何特殊之表示。伊先前並沒有見過陳律

師，更未於當日稱：「元大沒問題，不需要搜索」，於

越檢察官抵達元大證券之前，搜索行動持續進行。當

時在馬維辰辦公室，伊與吳俊事務官係針對案情進行

了解，並非如媒體所稱在泡茶聊天等語。 

（（（（二二二二））））綜合吳檢察官、越檢察官及吳檢察事務官所述，吳文

忠檢察官於 97 年 10 月 17 日率隊至位於南京東路上

之元大證券搜索，因搜索面積廣大，故吳檢察官遂向

負責人馬維辰要求提出關於前述 18 萬 6 千美元旅行

支票之相關資料，其後陳律師到場，但未表明其為陳

司長之夫，而係之後到場之越方如檢察官收受其名片

後，始謂「你是文琪的先生」，指出陳律師為陳司長

配偶之事，惟陳律師並未為任何表示。吳文忠檢察官

及吳俊檢察事務官於越檢察官到達現場前，係不斷就

上開旅行支票乙事，詢問馬維辰，惟當時渠等均不知

陳律師係陳司長之配偶，吳文忠檢察官更未稱「元大

沒問題，不需要搜索」。是媒體所稱陳律師「以妻為
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貴」，向在場之檢調人員施壓云云，顯與事實不符。 

四四四四、、、、陳司長陳司長陳司長陳司長是否是否是否是否兼任金管會證期局上市上櫃公司審議委員會兼任金管會證期局上市上櫃公司審議委員會兼任金管會證期局上市上櫃公司審議委員會兼任金管會證期局上市上櫃公司審議委員會

之當然委員之當然委員之當然委員之當然委員，，，，期間有無審議元大提出之承銷案期間有無審議元大提出之承銷案期間有無審議元大提出之承銷案期間有無審議元大提出之承銷案？？？？    

據本部陳司長之公務人員履歷及前開金管會復函所示 

，陳司長並未擔任證期局上市上櫃公司審議委員會委

員；其雖擔任行政院金融重建基金管理會第 4任遴選委

員並參加該委員會第 75 次會議，但該次會議並未審議

涉及元大集團之事項。 

五五五五、、、、陳司長擔任地方法院檢察署檢察官期間陳司長擔任地方法院檢察署檢察官期間陳司長擔任地方法院檢察署檢察官期間陳司長擔任地方法院檢察署檢察官期間，，，，是否以是否以是否以是否以行政行政行政行政公公公公

文代替辦案書類送審文代替辦案書類送審文代替辦案書類送審文代替辦案書類送審？？？？    

據本部人事處提供陳司長擔任地方法院檢察署檢察官

期間，候補、試署及實授成績考核資料顯示： 

    1    1    1    1、、、、79 年 7月間任職桃園地檢署，以辦案書類送審「候

補及格」。 

    2    2    2    2、、、、80 年 8月間任職板橋地檢署，以辦案書類送審「試

署及格」。 

3333、、、、81 年 7月間任職板橋地檢署，以辦案書類送審「實

授及格」。 

4444、、、、82 年 12 月至 87 年 8 月調本部政風司及檢察司辦事。 

依前述時間序列，陳司長係以「辦案書類」送審而實授

及格後，始調本部辦事，並無以「行政公文」代替「書

類」送審之情事。 

六六六六、、、、陳司長出國陳司長出國陳司長出國陳司長出國是否是否是否是否假公濟私假公濟私假公濟私假公濟私？？？？    
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據本部政風司 98 年 4 月 17 日調查報告顯示，陳司長 97

年迄今出國之狀況如下： 

1111、、、、97 年 7 月 6日至 11 日，赴印尼巴里島參加亞太洗錢

防制組織 2008 年會，共計 6日，同行者有檢察司黃

檢察官。 

2222、97年8月27日至同年9月1日，赴新加坡參加國際檢察

官協會第13屆年會，共計6日。 

3333、98年3月5、6兩日，因機密事由赴大陸（北京），共

計2日，同行者有檢察司林檢察官。 

4444、、、、98年3月12至14日，因機密事由赴大陸（北京），共

計3日，同行者有檢察司林檢察官。 

另於98年4月25日至29日，為協商及簽訂兩岸共同打擊犯

罪及司法互助協議，陳司長隨同本部政務次長黃世銘赴

大陸南京。 

據上，陳司長上開出國均為公出，事先經簽報核准，並

由人事處登記在案。另查閱本部97年1月1日迄今職員非

因公務出國請示單，並無陳司長休假出國或赴大陸紀

錄。所謂陳司長假公濟私出國云云，顯有誤會。 

 

伍伍伍伍、、、、結論結論結論結論    

陳司長雖為公務員，但其配偶陳律師有足夠之財力購買

「一品苑」住宅。陳律師未透過代銷公司，直接與元大公司

洽購，而減少百分之 6之代銷手續費，並非以 6折之優惠購
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買，陳司長當時更無因具檢察司副司長之身分，而有利益輸

送之情事。 

陳律師雖為元大集團法律顧問，並為元大國際資產管理

股份有限公司之董事，但本部檢察司之業務係屬「檢察行政」

之性質，陳司長擔任本部檢察司副司長以來，並未處理涉及

元大集團之業務。至於陳律師擔任元大京華證券股份有限公

司結構債案辯護律師乙事雖屬實，惟此乃個案之偵查，非檢

察行政之業務，無迴避之問題。陳司長亦無利用職權介入上

開個案之偵查。 

97 年 10 月 17 日特偵組搜索元大證券時，陳律師確實在

場，惟並未表明其為陳司長之夫，亦未以陳司長為名，向在

場之檢調人員施壓。 

陳司長並未擔任金管會證期局上市上櫃委員會之委

員，而係擔任行政院金融重建基金會之遴選委員，不曾參與

審議涉及元大之案件。 

陳司長係於實授合格後始調本部辦事，並無以「行政公

文」代替「辦案書類」送審之情事。陳司長 97 年迄今因公

出國，事先均經核准，亦無假公濟私之情形。 


