法務部調查報告
葉盛茂、洪威華、陳宏兆於和艦案偵辦期間
有無誤導曹興誠巴結權貴以干預司法等情事
壹、緣起

聯華電子股份有限公司（下稱聯電公司）股東曹興誠先生（下稱曹先生）於97年（下同）9月17日在中國時報、聯合報、自由時報及蘋果日報刊登聲明，指出：
「民國94年2月16日，即和艦案爆發之第二天晚上，陳水扁派人面告本人，謂本人不會有事，但宣明智、徐建華會有麻煩云云。本人乃立刻登報聲明，強調協助和艦係本人決策，本人應負全責，不可騷擾聯電無辜同仁。此乃公開回應陳水扁，司法案件未經審理，有事無事豈能事先決定？本人不能同意如此操弄司法，也不會背棄朋友同僚。又葉盛茂局長在和艦案偵訊期間，曾告知本人：和艦案他表示同情，但係其他單位執意發動，故不得不配合；此案如欲解決，可求總統府馬永成幫忙。此外，新竹地檢署檢察長洪威華也傳話說：和艦案如欲不起訴，需要速找政府高階長官給他明確指示，其他不必多作辯解；因為是非、事實並不重要！葉盛茂、洪威華皆為國家多年培養之高階司法人員，遇見司法案件居然完全不問是非，還教唆本人去巴結權貴來干預司法。幸而本人尚有一些法律常識，否則可能被誤導出入阿扁官邸，喪失人格之外還變成干預司法的共犯。」
此則聲明引發外界質疑檢調辦案有政治力介入，相關承辦人員未秉公辦理。為此，本部隨即展開調查。
貳、調查爭點
曹先生之聲明，除「緣起」所載部分外，另指摘檢調偵辦和艦案及洪嘉聰涉嫌內線交易案之執法過程，違背法定程序或不符法律原則，惟此部分應循上訴或抗告程序救濟。和艦案目前正在臺灣高等法院審理中（96年度上重訴字第104號）。另洪家聰涉嫌內線交易案之搜索部分，聯電公司、弘鼎創業投資股份有限公司（下稱弘鼎公司）及洪嘉聰曾向臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）提出準抗告，該院已於10月3日裁定認定臺灣新竹地方法院檢察署（下稱新竹地檢署）實施搜索符合必要性，扣押符合比例原則，駁回返還扣押物之聲請確定，此有該院97年度聲字第1016號裁定可稽（如附件）。至於實體部分，仍在新竹地檢署偵辦中。本部乃司法行政機關，對於審理、偵查中之個案不宜表示意見，故此部分不在本次調查範圍之內。
此外，聲明中有關前總統陳水扁先生部分，因非本部所屬人員，亦非本件行政調查所能及。故本件調查之爭點為以下二部分：
一、調查局前局長葉盛茂在和艦案偵辦期間，是否曾告知曹先生，和艦案伊表示同情，但係其他單位執意發動，故不得不配合，此案如欲解決，可求總統府馬永成幫忙。

二、新竹地檢署前檢察長洪威華於和艦案偵辦期間是否託人傳話，和艦案如欲不起訴，需要速找政府高階長官給伊明確指示，其他不必辯解，因為是非、事實並不重要。
參、調查方法
一、詢問相關人士
（一）曹興誠先生
1、為蒐集證據，本部專案人員於9月19日（星期五）即透過曹先生秘書施美芳（下稱施秘書），詢問曹先生能否在最短時間內接受訪談。曹先生於當晚20時26分透過施秘書轉達，伊於9月20、21日在台北以外地區上課，不克接受訪談，且下週行程密集，恐難安排時間受訪，法務部如有訪談之必要，請以公文或電子郵件詢問。嗣於同月22日（星期一）上午10時，本部專案人員再度透過施秘書與曹先生聯繫，表達為查明真相，仍請曹先生接受訪談。同日下午1時13分施秘書電告：曹先生願意於同日下午4時，在台北市信義區松勇路29號10樓「郭台銘招待所」接受訪談。本部專案人員隨即於上述時地訪談曹先生。（上述約詢過程詳見電話紀錄）
2、由於相關人士之說法有出入，本部專案人員10月14日下午5時7分，再次與曹先生之施秘書聯繫，詢問曹先生可否接受訪談，施秘書於電話中轉達證人對曝光有所保留，會在適當時機做出反應。10月17日下午3時10分許，本部專案人員再度與施秘書聯繫，但伊轉達曹先生人在國外，無法接受訪談。

（二）葉盛茂先生

9月24日（星期三）上午11時50分，在臺灣臺北地方法院檢察署5樓研究室，訪談調查局前局長葉盛茂先生。
（三）洪威華先生

9月24日（星期三）上午10時20分，在臺灣高等法院檢察署簡報室，訪談新竹地檢署前檢察長洪威華先生。
（四）陳宏兆先生
9月30日（星期二）下午1時50分，在本部4樓會議室，訪談新竹地檢署陳宏兆檢察官。

（五）鄭勵堅、陳哲宏先生及羅淑瑋女士

9月23日（星期二）、10月16日（星期四）、同月20日（星期五）分別致電曹先生在和艦案之辯護人鄭勵堅律師、陳哲宏律師、羅淑瑋律師，表達訪談之旨。
（六）李增土及王任超先生
10月17日（星期五）在本部4樓會議室，訪談本部調查局安和招待所警衛李增土先生及王任超先生。
二、調取資料
    9月24日（星期三）下午向本部調查局調取安和招待所勤務紀錄簿。
三、對質部分

經查曹先生與葉盛茂先生或洪威華先生之陳述，南轅北轍，毫無交集（詳如後述），預見對質將各執一詞，毫無實益，故無安排對質之必要。
肆、相關人員訪談要旨
一、曹興誠先生
1、陳水扁於94年2月16日派人面告一事確為事實，但傳話之人，不方便透露。
2、和艦案爆發後一、兩個月，葉前局長找人安排到調查局的大安路招待所（註：應係安和招待所），當面跟我提的，他說想解決這個案子可 以找馬永成幫忙，我說殺了我都不會找馬永成。
3、和艦案爆發時是陳雲南擔任新竹地檢署檢察長，後來洪檢察長接任之後，在起訴前確實有經人傳話給我，說要不起訴要請高層跟他講。
4、我的目的不是針對他們幾位，是針對整個制度面，希望檢察官要尊重事實，不要濫權搜索，不應該捏造事實，就像陳宏兆檢察官這樣不重視比例原則的搜索作為，對上市公司的形象、股價、士氣造成很大打擊，這個應該做通盤檢討，作整體的改進。
5、如果要我提供其他的佐證，需要跟證人商量，看他們願不願意出面，再考慮要不要提出相關事證。葉前局長、洪檢察長受到這麼嚴厲的指控，卻悶不吭聲，就是最好的證明。
6、在陳水扁作完2006年元旦的文告後，陳宏兆跟我的律師說，洪檢察長指示他說配合政策，和艦案要起訴。
二、葉盛茂先生

1、和艦案我現在的認知，當時要辦的時候，臺北市調查處有跟我表示說這個案子在當時他們有跟新竹地檢署協商過，局裡的意思是認為說這個公司那麼大，以當時的證據用調卷的方式就可以了，不一定要搜索，但是新竹地檢署的承辦檢察官以其專業判斷，認為事證明確，聲請搜索票之程序新竹地檢署會負責，因為新竹地檢署有這個意見，臺北市調查處也沒有意見，所以他們簽報上來，我就批了。
2、在和艦案爆發當時，不認識曹先生。和艦案搜索之後，也沒有跟曹先生碰過面。但他曾經有透過立委來問我們調查局的立場，哪位立委我記不得了，而且不只一位，我有告訴這些立委說局裡是配合單位，調查局不會有其他意見，時間點我記不得了，是搜索之後一段時間的事情，應該是和艦案搜索聯電後個把月左右。
3、我也沒有跟來詢問調查局偵辦立場的立委們表示過「和艦案我表示同情，但係其他單位執意發動，故不得不配合，此案如欲解決，可求總統府馬永成幫忙。」等話語，只有表示我們調查局是配合單位，其他的話我都沒說。同樣的話，也沒有對任何人說過。
4、我沒有在94年2月和艦案爆發後兩、三個月內，透過中間人找曹先生到安和招待所，並說那些話，我也不可能透過任何人找他。記憶中沒有跟曹先生在安和招待所碰過面。在和艦案偵辦期間，曹先生也沒有指派任何人跟接觸，了解相關案情。
5、和艦案偵辦期間，政府高層沒給任何指示，也沒給臺北市調查處指示，完全由臺北市調查處配合新竹地檢署。這個案子從頭到尾，調查局一切依法配合辦理，沒有任何違法情事。
三、洪威華先生

1、在94年3月16日接任新竹地檢署檢察長，自接任起至今從未與曹先生見過面或通過電話，也沒有任何形式的接觸。也不曾與曹先生的律師見面。
2、因為擔任檢察長對於檢察官辦案除依法院組織法行使指揮監督職責，也接受上級長官、總長指揮監督，擔任檢察長6年期間，對於偵辦中個案，都尊重承辦檢察官職權事項行使，不會作不當指示、徇情枉私，意圖影響承辦檢察官偵查結果，而做出不當作為。在新竹地檢署檢察長任內，對於承辦檢察官偵辦和艦案也是抱持相同的態度，和艦案是社會矚目重大案件，基於檢察長職責及檢察一體原則，一方面尊重承辦檢察官職權行使，與承辦檢察官、主任檢察官充分溝通，掌握案情發展，另一方面，我也須主動將相關事項口頭陳報上級檢察長或檢察總長，有時也會應上級或總長垂詢，報告案情進度，整個處理過程沒有逾越或違失。
3、絕對沒有在和艦案偵辦期間，對任何人表示和艦案需要政府高階長官明確指示，事實與是非並不重要這類的話。我沒有講過這樣的話，根本沒有這樣的事情，我與曹先生並沒有任何形式的接觸，更沒有如他廣告上所言的傳話，他廣告內容提到我的部分實在不知所云，也未曾聽聞。
4、和艦案是社會矚目案件，上級長官也會垂詢案件進度，基本上，遇到重要事項時，這個案件會由承辦檢察官、三位主任檢察官及我共同會商，在陳榮林檢察官出國前一個多月，就是二位承辦檢察官一起偵辦。這樣不定期的會議，是遇到重大事項，承辦檢察官需要主任跟檢察長提供意見時，會報告主任，主任認為應讓檢察長知道時，會找我一同交換意見。
5、和艦案決定起訴過程也有經過會商，印象中承辦檢察官跟三位主任檢察官跟我都有會商。
6、曹先生的廣告指名道姓說傳話云云，不曉得他能否指出何人、何時、何地、如何傳話？有無可憑信的佐證？如果是憑他一己的揣測或者輕易聽信他人道聽途說、妄加評斷，這不是合乎事理公平之事。
7、我擔任檢察官到現在，只要對得起自己的良知、良心，不會隨著當事人情緒上反應起舞，辦理案件只要站得住腳，外界的揣測、評論、污衊，本來就是要承受的，不需多做隨之起舞的動作，因而目前為止沒有對他提出告訴。
四、陳宏兆檢察官

1、我跟和艦案曹先生委任三位律師不認識，只有在偵查庭中有接觸，除此之外，沒有任何接觸。
2、沒有向曹先生委任之律師說過「洪檢察長指示配合政策，和艦案要起訴」等語。
五、鄭勵堅、陳哲宏、羅淑瑋律師

鄭勵堅、陳哲宏、羅淑瑋律師表示，經渠等討後認為，依律師倫理規範第33條之規定，律師因執行職務知悉之事項應保守秘密，拒絕接受訪談。
伍、本部之判斷
一、調查局前局長葉盛茂部分
曹先生在本部訪談時固稱：和艦案爆發後一、兩個月，葉前局長找人安排伊到調查局安和招待所，當面跟他提，想解決這個案子可以找馬永成幫忙云云。但葉盛茂先生則完全否認曾經與曹先生見面，更否認有上開表示。本部向曹先生詢問與葉前局長見面時有何人在場，伊稱：需要跟證人商量，看他們願不願意出面，再考慮要不要提出相關事證等語，嗣後本部於10月14日（星期二）及同月17日復兩度致電曹先生，詢問是否願意再接受訪談並提出事證，惟曹先生仍透過施秘書表示：因證人對曝光有所保留，且曹先生目前人在國外，不克接受訪談，此有本部電話紀錄為證。曹先生至今仍未能提出任何相關證人或證物供本部調查，佐證其所述屬實。

此外，逐頁查核安和招待所94年1月20至6月29日勤務紀錄簿，發現94年3至6月間，即曹先生所稱於94年2月和艦案爆發後二個月之間，並無曹先生出入安和招待所之紀錄。訪談安和招待所二位輪班警衛李增土及王任超先生，並提示報載曹先生相片供其指認，李增土先生陳稱：89年9月5日至97年5月1日擔任警衛期間，未見過曹先生進入安和招待所；王任超先生陳稱：91年1月起擔任警衛至今，未見曹先生進入安和招待所。
曹先生既稱有第三人在場，卻未提出以證其所述為真。
經查核安和勤務紀錄簿並無曹先生到安和招待所之紀錄，相關之警衛又證稱未見曹先生到過安和招待所，復無其他證據可資證明曹先生所言真實，因此實難以證明調查局前局長葉盛茂有曹先生所指述之情事。
二、新竹地檢署前檢察長洪威華部分

洪威華先生堅決否認有前開找人傳話之情事。曹先生固然堅稱聲明中所述為真，惟對於洪威華先生於何時、何地，透過何人傳話，伊表示：如果要提供其他的佐證，需要跟證人商量，看他們願不願意出面，再考慮要不要提出相關事證。本部專案人員訪談該二人之後，再次請曹先生提出相關事證，曹先生仍以證人對曝光有所保留而拒絕，已如前述，實難認定洪威華先生有曹先生所指摘之情事。
三、悶不吭聲是否代表默認
曹先生認為葉盛茂及洪威華先生受到其嚴厲指控，至今悶不吭聲，就是最好的證明。惟受到嚴厲指控後，是否回應或提出告訴，係當事人之權利，尚不得僅以洪、葉二人「悶不吭聲」，遽認曹先生所述真實。
四、陳宏兆檢察官有無向曹先生之律師說過和艦案是配合政策起訴

曹先生於本部訪談時表示：「在陳水扁作完2006年元旦的文告後，陳宏兆跟我的律師說，洪檢察長指示他說配合政策，和艦案要起訴。」，惟陳宏兆檢察官稱：伊與曹先生委任之三位律師，除在偵查庭外並無接觸，伊當然沒有向律師提過上述話語，非常荒謬。本部專案人員分別電請鄭勵堅律師、陳哲宏律師、羅淑瑋律師接受訪談，三位律師則表示經渠等討論後認為，依律師倫理規範第33條之規定，律師因執行職務知悉之事項應保守秘密，因而拒絕接受訪談。故亦無法證明陳宏兆檢察官有曹先生所指摘之情事。
陸、結論
本部乃司法行政機關，對於偵查、審理中之個案不宜表示意見，曹先生於前述聲明中，指摘檢調偵辦和艦案及洪嘉聰涉嫌內線交易案之執法過程，違背法定程序或不符法律原則，惟和艦案目前正在臺灣高等法院審理中（96年度上重訴字第104號）。洪家聰涉嫌內線交易案之搜索部分，聯電公司、弘鼎公司及洪嘉聰曾向新竹地院提出準抗告，該院已於10月3日裁定駁回確定，認定新竹地檢署實施搜索符合必要性，扣押符合比例原則。至於實體部分，仍在新竹地檢署偵辦中。故該二部分不在本次調查範圍之內。又前總統陳水扁先生非本部所屬人員，故亦非本部行政調查之對象及範圍。
本件曹先生固然於報端指摘調查局前局長葉盛茂在和艦案偵辦期間告知伊同情和艦案，但係其他單位執意發動不得不配合，此案如欲解決，可求總統府馬永成幫忙。在本部調查時又說葉盛茂是在和艦案發生後一、兩個月，在安和招待所告訴他的。曹先生又指摘新竹地檢署前檢察長洪威華於和艦案偵辦期間託人傳話，和艦案如欲不起訴，需要速找政府高階長官給伊明確指示，其他不必多作辯解，因為是非、事實並不重要。陳宏兆檢察官向他的律師說洪檢察長指示他配合政策，和艦案要起訴。惟查安和招待所並無曹先生出入之紀錄，相關之警衛也未見曹先生到過安和招待所。在本部調查時復稱有傳話者或證人在場，但卻不提出傳話的人或在場的人供本部調查，其委任律師亦拒絕接受訪談。因此本部自不得僅憑曹先生片面之詞，而認定葉盛茂先生、洪威華先生或陳宏兆檢察官有曹先生所指摘之情事。
此外，本調查報告係本部依職權對於受監督人員所為之行政調查。新竹地檢署針對曹先生於上述聲明所指摘之對象及事件，已進行司法調查，不受本報告結論之拘束，若經司法調查，葉盛茂、洪威華、陳宏兆先生有違法失職之情事，本部自當依法處理。
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