法務部調查報告
     檢察官偵辦台開案時，對前總統陳水扁先生
　　在台新銀行之密帳資料，有無吃案疑義
97年8月28日

壹、緣起

近日媒體報導士林地方法院檢察署（下稱士林地檢署）主任檢察官許永欽於民國95年6月間，任職臺灣臺北地方法院檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官期間，於偵辦台開案時，配合辦案之法務部調查局洗錢防制中心（下稱調查局洗錢防制中心）調查員，從當時之總統府機要室專員陳鎮慧之「大額通貨交易複式查詢資料」中，意外發現陳前總統水扁先生在台新銀行南門分行設有一帳戶，並且在2004年總統大選前後有新台幣（下同）1億7千萬元現金存入該帳戶內，交易人均為陳鎮慧，乃將該份資料裝入公文袋（俗稱牛皮紙袋）中，持向檢察官許永欽報告，惟許檢察官不但未深入調查，還與調查局洗錢防制中心調查員協議，打算台開案告一段落後才由許檢察官發函給調查局洗錢防制中心調閱該資料，惟許檢察官至今未發函調閱該項資料，此案亦不了了之。許檢察官等人顯係縱放該份寶貴線索，將陳前總統水扁先生密帳「壓下來」，有「吃案」嫌疑，已嚴重失職云云。
貳、調查爭點
一、95年6月間，調查局洗錢防制中心調查員是否曾攜帶陳鎮慧之「大額通貨交易複式查詢資料」給檢察官許永欽；又該份資料是否與台開案有關。

二、檢察官及調查局人員是否吃案或消極不辦案；調查局人員是否違反作業程序，私自提供資料。

三、媒體報導之其他相關人員有無疏失。

叁、事實認定
一、95年6月間，調查局洗錢防制中心調查員是否曾攜帶陳鎮慧之「大額通貨交易複式查詢資料」交付檢察官許永欽；又該份資料是否與台開案有關
（一）相關人員之說法

1.李亮珷科長、許定家及鐘高明調查員說法
調查局洗錢防制中心前科長李亮珷（現任調查局航業海員調查處基隆站主任）、調查專員許定家及鐘高明，在本部調查小組（下稱調查小組）約談時分別表示略以：緣趙建銘為台開案涉案人，經查趙的帳戶疑有陳鎮慧領取兩百萬元，故渠等乃以陳鎮慧之姓名輸進調查局洗錢防制中心之資料庫查詢，得出有陳女名義之「大額通貨交易複式查詢資料」，渠等發現此種情形，乃告知承辦該台開案之檢察官許永欽，然從時間點來看，陳鎮慧之資料和台開案比較沒有關係，渠等在先前95年5月28日簽呈亦載明該份資料研判與台開案無關，暫不提供，但許檢察官為因應台開案趙建銘羈押之抗告，乃於95年6月2日傳訊陳鎮慧後，打電話向渠等索取陳鎮慧之資料，並於同月4日再次來電要求補足該資料，渠等乃於翌日(同月5日)早上在局裡上簽呈並經局長批示，擬請許檢察官以正式公文交辦後再行辦理。渠等三人旋於同日上午攜帶內裝有兩張資金流程圖（按資金流程圖與台開案有關，一是趙建銘購買台開股票之資金流程圖，另一則是耐斯企業開具台支80張之資金流程圖），以及陳鎮慧之上開「大額通貨交易複式查詢資料」之公文袋前去找許檢察官，因為當時許檢察官一直催，渠等只好將上開資料直接帶過去，又因局長認為倘許檢察官欲留存陳鎮慧該份大額通貨交易複式查詢資料，雖來不及事先出具公文調取，惟只要許檢察官可以當場請書記官直接繕打並出具調取資料之文件，渠等即可直接將資料交付許檢察官存參。然渠等抵達臺北地檢署後，與許檢察官直接在忠組主任辦公室會面，當時忠組主任檢察官林錦村（現為臺北地檢署襄閱主任檢察官）亦在場，惟林主任檢察官只短暫在場後即離席。而渠等裝在公文袋內之資料，許檢察官只留存前述兩張與台開案有關之資金流程圖，因許檢察官要當作附件；然關於上開陳鎮慧之大額通貨交易複式查詢資料，許檢察官表示他正忙著台開案，準備偵結起訴，要專心鞏固台開案案情，怕無法起訴趙建銘，希望渠等回去加強清查資金是不是從趙建銘之帳戶出來，惟渠等表示清查之結果，發現資金均是從趙建銘之人頭戶出來，許檢察官希望渠等再查查看簡水綿買股票之款項是不是直接來自趙建銘，至於陳鎮慧之大額通貨交易複式查詢資料部分，因與台開案無關，許檢察官並未過問及檢閱，亦未留存，只有討論該兩張跟台開案有關之資金流程圖細節以後，即指示渠等再去清查趙建銘之資金，目的是希望先鞏固趙建銘台開案之事證，其餘另案俟台開案辦畢後再說，當天渠等將陳鎮慧之大額通貨交易複式查詢資料攜回局裡以後，立即再上簽呈說明當日面見許檢察官之情況，簽呈中並載明「陳鎮慧相關大額通貨交易紀錄部分，請許檢察官以正式公文交辦後，再由本局辦理」等情，該簽呈亦經局長批示等語。
2、許永欽檢察官說法
當時承辦台開案之檢察官許永欽略謂：當初在偵辦台開案過程中，對資金清查部分，辦案上確實出現盲點，當時沒辦法確定購買股票之資金是否為趙建銘所有，所以伊要求調查員將所有涉案人之資金往來清查詳細，不管是國內或國外，惟伊可確信，並未指示清查當時擔任元首陳水扁先生之資金，而且依照當時清查過程中之資料，並未發現任何跟時任元首有關之不法事證，因為那時候資金清查出現盲點；伊確實有打電話給調查員，瞭解有沒有辦法突破案情，此屬內線交易過程之重要事證，伊打電話當天是假日（按即95年6月4日），調查員說要私底下約見面，伊告以公事還是在辦公室見面比較好，所以相約隔天星期一(按即95年6月5日)談資金清查，隔天一大早伊馬上向忠組林錦村主任檢察官報告，並請主任陪同，調查局李科長(按即李亮珷)、許定家、鐘高明三人前來以後，伊馬上問他們資金有沒有突破，他們即取出一個牛皮紙袋，沒有打開，亦無公文，伊問此是否係台開案之資金清查證據？鐘高明表明不是，伊再問這是何人之資料？他說這是重慶南路那個人的資料，伊問該資料是否與台開案犯罪事實有關？他說沒有，伊又問這是否為前總統陳水扁先生本人之犯罪事實？他說目前還看不出來，伊乃告以還是依照局裡的程序進行。故當天伊並未打開該牛皮紙袋，亦未過問內容及留存該份資料。蓋一來是因為調查員說那是前總統陳水扁先生之資料，與本案並無關係，二來一個國家之時任元首，依憲法規定有刑事豁免權，在尚未立案前，伊豈可利用台開案對現任國家元首發動偵查？這是不一樣之另案，就算調查局有依法移送臺北地檢署，也不一定分由伊承辦，此乃辦案之基本原則，故伊當天對該份資料並未聞問及檢視，即告訴調查員報局以後依照檢調正常之辦案程序進行等語。
3.林錦村主任檢察官說法
當時之忠組林錦村主任檢察官略謂：有一天上班時間，許永欽檢察官告訴我，待會洗錢防制中心會派人過來找他談事情，欲借伊之辦公室使用，伊告以沒問題，他們來時伊會在辦公室。未久有三位洗錢防制中心調查員過來，伊為示禮貌請他們在辦公室旁之沙發先坐下，之後許檢察官亦進來，當天他們有帶一份資料，記憶上好像用一個公文封裝著，他們聊了一下，伊即回來辦公桌看書類或處理公文，後來伊進進出出辦公室處理公事。而調查員們進來伊辦公室時，至少伊陪他們在沙發上坐著時，以及伊在辦公室進進出出之那段時間並未看到許檢察官有打開牛皮紙袋等語。
（二）調查小組之判斷
1.經核前開五人所述內容一致。
2.檢閱「調查局洗錢防制中心處理陳鎮慧大額通貨交易紀錄案流程」，可知上開調查員與許永欽檢察官接洽時，確實均於事前及事後簽奉調查局前局長葉盛茂核定，並未私下辦案，違反調查局內部程序。
3.許永欽檢察官95年5月27日及28日交調查員清查台開案資金往來情形時，洗錢防制中心發現有陳鎮慧之大額通貨交易資料，惟研判該部分資料初查與台開案無關，暫不提供，先穩固本案基礎為主乙節，亦經調查員簽報在案，此亦有「調查局洗錢防制中心第一科95年5月28日簽呈」（經局長於同月29日上午9時35分核可）可稽。

4.陳鎮慧雖曾經手數十筆大額交易，但尚無證據顯示陳鎮慧之「大額通貨交易複式查詢系統資料」與台開案有關。

5.據「調查局洗錢防制中心第一科95年6月5日簽呈」（經局長於同日上午8時40分核可），顯示有關提供陳鎮慧大額通貨交易紀錄及傳票予許永欽檢察官部分，調查員係請許檢察官以正式公文交辦後，再行辦理。

6.在「調查局洗錢防制中心第一科95年6月5日簽呈」（經局長於同日下午6時20分核可）中，亦載明95年6月5日調查人員赴臺北地檢署與許永欽檢察官協調時，並未交付陳鎮慧之大額通貨交易資料予許檢察官，擬請日後許檢察官以正式公文交辦後，再由調查局辦理。

7.據「臺北地檢署檢察官95年度偵字第10909、10934、11560、12605、13000、13353號起訴書」、「臺灣高等法院96年度矚上重訴字第17號刑事判決書」、「最高法院96年度台上字第7644號刑事判決書」所載內容，復顯示台開案案情並未涉及陳鎮慧之上開大額通貨交易資料。
綜上，足徵95年6月5日，調查局洗錢防制中心科長李亮珷、調查專員許定家、鐘高明三人，確曾攜帶陳鎮慧之「大額通貨交易複式查詢資料」至臺北地檢署，欲交付許永欽檢察官，惟因無證據顯示該份資料與許永欽檢察官所偵辦中之台開案有關，故許檢察官並未過問及檢視，不清楚該份資料之內容，亦未留存該份資料，僅建議調查員若有不法情事，報局以後，依照檢調正常之辦案程序進行（按，究由調查局主動移【函】送或報請指揮偵辦，實務上均無不可）。
二、檢察官及調查局人員是否吃案或消極不辦案；調查局人員是否違反作業程序，私自提供資料
（一）相關人員之說法

1.李亮珷、許定家及鐘高明說法

如前所述，渠等曾略謂：從時間點來看，陳鎮慧之上開資料與台開案無關，渠等於95年5月28日簽呈中亦有載明該份資料研判與台開案無關，故擬暫不提供予許檢察官，但許檢察官為因應台開案趙建銘羈押之抗告，乃於傳訊陳鎮慧後，一再向渠等索取陳鎮慧之資料，渠等乃上簽經局長批示後，攜帶包含陳鎮慧之上開「大額通貨交易複式查詢資料」在內之公文封前去找許檢察官，但許檢察官發現與台開案無關後，連看都沒看，只有討論兩張跟台開案有關之資金流程圖細節以後，即指示渠等再去查趙建銘之資金，先專心鞏固趙建銘台開案之部分，其餘另案部分以後再說，故許檢察官當時並未與渠等討論陳鎮慧之資料等語。渠等復略謂：其後7月底許，因發生國務機要費案，審計部將國務機要費涉嫌不法之部分移送到當時之臺灣高等法院檢察署查緝黑金中心（下稱臺高檢署查黑中心）偵辦，當時渠等研判國務機要費均係由陳鎮慧負責提領現金，國務機要費一個月400萬元，其中200萬元提現金，另200萬元領取支票，渠等發現陳鎮慧所領款項很多是存到前總統陳水扁之帳戶，大抵是200萬元或400萬元之倍數，故渠等於95年7月28日又在局裡上大簽，將陳鎮慧之資料移交法務部調查局廉政處辦理，因廉政處係調查局肅貪之指導單位，外勤是由台北市調處配合臺高檢署查黑中心辦案。另外，近日媒體報導許檢察官認為渠等攜帶陳鎮慧之資料至臺北地檢署時並未經過局長同意乙節，事實上此一報導有誤，渠等均有上簽呈經局長批示。又這陣子渠等並未指摘許檢察官吃案，這件事他處理的方式也是正確的，他說另案以後再說，以後再決定要不要，並無所謂吃案不處理之情況，而這一切均是報紙所下標題太毒了，渠等並未向媒體放話許檢察官吃案，鐘高明、許定家在調查局內部網站發表之文章中亦未如此指摘。最後，希望大家就本案都不要再表示意見，以免媒體故意炒作新聞，亦希望不要隨媒體起舞等語。
4.周有義主任說法

  調查局洗錢防制中心主任周有義略謂：關於陳鎮慧之大額通貨交易複式查詢系統資料部分，經移給調查局廉政處後，據伊瞭解廉政處再移給台北市調查處再轉交予臺高檢署查黑中心併國務機要費辦理，但後續調查結果渠等不清楚。另伊欲為同仁抱屈，台開案可以順利偵查起訴，許定家、鐘高明兩位功不可沒，他們這麼努力還被誤會，遭受很多困擾等語。
5.許永欽檢察官說法
  如前所述，伊曾略謂：當天伊並未打開上開調查員攜帶前來之牛皮紙袋，亦未過問內容及留存該份資料，蓋一來是因為調查員說那是前總統陳水扁先生之資料，與本案並無關係，二來一個國家之現任元首，依憲法規定有刑事豁免權，在尚未立案前，伊豈可利用台開案對現任國家元首發動偵查？這是不一樣之另案，就算調查局有依法移送臺北地檢署，也不一定分由伊承辦，此乃辦案之基本原則，故伊當天對該份資料並未聞問及檢視，即告訴調查員報局以後依照檢調正常之辦案程序進行等語。伊復略謂：檢察官辦案一定要遵守正當程序原則，不能私下接案，而且此乃國家現任元首之資料，與伊所承辦之台開案無關，不能利用夾帶之方式對國家現任元首為另案之偵辦動作，否則以類此之辦案手法所取得之證據，可能會涉及違法取證之問題，因之伊拒絕私下收留該份資料，乃建議調查員依調查局之規定處理。此外，嗣後調查局洗錢防制中心主任周有義因事至臺北地檢署向顏檢察長說明時，顏檢察長有表示調查局有調查局之辦案方式，檢察官有檢察官之辦案方式，請報請指揮偵辦，依法來處理，不能私下接案。至於後來關於陳鎮慧之資料如何處理，伊不知情，因後來伊已調走（按，調升臺灣新竹地方法院檢察署主任檢察官）。最後，希望長官聽聽我們基層檢察官之意見，伊辦股市禿鷹案時，女兒在加護病房，伊在偵辦過程中，每天睡在台大醫院裡面，依然照樣辦案，其後辦台開案，辦到身體已垮，伊所為何來？無非要求一個司法正義，為全體檢察官立一個基礎，沒有什麼案子是不能辦的，這才是一個檢察官之應有作為等語。
6.林錦村主任檢察官說法
伊復表示：臺北地檢署不容許檢察官不經正常之移送程序或報請指揮偵辦程序而私下接案，臺北地檢署內部開主任檢察官會議、檢察官會議也曾強調，因為上級機關提到曾有檢察官未依規定接案、分案造成弊端，所以分案要依照規定，司法警察機關有報請指揮偵辦之公函或移送書，必須依照規定分案後，才能開始偵辦。再者，假設調查局有經正常程序移(函)送或報請指揮偵辦，依分案規定有指分及輪分，此乃是機關首長之權限，惟究否會因為許檢察官已先承辦台開案在先即直接分案給他，則要看首長之考量及分案規定而定。又許檢察官辦案心思細膩，辦案很嚴謹，他在辦禿鷹案時，他女兒曾在台大醫院病危，要一邊辦案，一邊照顧女兒，他還是竭盡所能地將案件辦完，另辦台開案時，印象中他未充分休息，感冒也因此一直沒好，身體也快累垮了，但是為了不辜負社會期望，盡檢察官之職責，還是將案件辦完並起訴，這種精神實在令人敬佩，嗣後該案並經法院一、二審判決有罪，本署同仁皆對許檢辦案之專業、敬業精神，深表肯定。另外許檢察官與洗錢防制中心調查員在伊辦公室商談後有向伊報告，表明他有跟調查員講，有資料如果要給檢察官，要有正式公文來，伊亦向許檢察官交待，此為社會矚目案件，所以任何跟案件有關或無關之資料或文件，一定要依辦案正常程序，如果這件案子或有資料認為該辦，一定要用正式公文報請指揮偵辦或移送之方式，比較有個依據，因為這以後整個辦案過程及卷證資料，均須接受檢驗，不能夠私相授受，要留下紀錄，以免程序上會被挑毛病。又當時顏檢察長對台開案件之偵辦，全力支持許檢察官辦案，認為「該辦就辦，注意程序，一切依證據辦案，辦案沒有底限」。媒體報導有關此事，可能是許檢察官和調查員在互動及溝通上有誤會所致等語。

（二）調查小組之判斷
1.經核上開六人所述，符合一般檢察機關及調查機關辦案之程序，尤其以「收案、分案」乙事，雖刑事訴訟法第228條第1項定有：「檢察官因告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即開始偵辦。」之明文，姑不論許永欽檢察官並未過問及檢視陳鎮慧上開大額通貨交易資料已如前述，足見其對該資料是否涉有犯罪嫌疑實不明瞭，是否可因此即認其已「知悉」有犯罪嫌疑，實不無疑義；況且本部及各檢察署為防止收案、分案可能之弊端，向來要求檢察官不能私下接案，故本部＜檢察案件編號計數分案報結實施要點＞第9點乃規定：「檢察官辦理案件，除檢察長指定人員辦理者外，按收案順序輪分或抽籤定之，如檢察長指定人員辦理者，應以書面附理由為之，並附於卷內或另卷保存。」同要點第10點亦規定：「檢察長或主任檢察官應注意查核承辦收案、分案人員有無按照收案先後次序，將案件全部納入分案簿。」，此外，＜臺灣臺北地方法院檢察署偵查案件分案報結及檢察官輪值輪調要點＞第20點亦規定：「案件依收案次序編號輪分，但檢察長指分案件、牽連案件及屬專組案件，不在此限。」同要點第21點復規定：「本署專組區分為 (一)檢肅黑金 (二)緝毒 (三)重大刑案 (四)婦幼保護 (五) 智慧財產權：（六）打擊民生犯罪；（七）機動組：另指定檢察官辦理：(一)國家賠償事件 (二)國家賠償協助事務(三) 辦理法人監督 (四)偵辦涉外案件等案件 （五）組織犯罪案件。屬前項專組案件者，除經檢察長指分外，由各該專組輪分。」，以明示對案件不能私相授受之旨。
2.許永欽檢察官偵結台開案之時間為95年7月6日，有起訴書為憑，而因該案案卷龐雜，再估算偵結後之卷證整理時間，應又耗費不少時日，惟許永欽檢察官旋於同年8月23日調升至臺灣新竹地方法院檢察署擔任主任檢察官，基於法定權限及管轄權規定，更不可能再任意指揮偵辦陳鎮慧上開大額通貨交易資料所涉之案情。
3.調查員於台開案中與許永欽檢察官接洽時均經事先及事後簽奉調查局局長核定，並未私下辦案而違反調查局內部程序乙節，亦有「調查局洗錢防制中心處理陳鎮慧大額通貨交易紀錄案流程」可考。
4.許永欽檢察官同年5月27日及28日交辦調查員清查台開案資金往來情形時，洗錢防制中心發現有陳鎮慧之大額通貨交易資料，惟研判該部分資金初查與本案無關，暫不提供資料，先穩固本案基礎為主乙情，復有「調查局洗錢防制中心第一科95年5月28日簽呈」（經局長於同月29日上午9時35分核可）可稽。
5.陳鎮慧經手數十筆大額交易，但無證據顯示與台開案有關，亦有「陳鎮慧之大額通貨交易複式查詢系統資料」可憑。
6.有關提供陳鎮慧大額通貨交易紀錄及傳票予許永欽檢察官部分，擬請許檢察官以正式公文交辦後再行辦理乙節，亦有「調查局洗錢防制中心第一科95年6月5日簽呈」（經局長於同日上午8時40分核可）足考。
7.95年6月5日調查人員赴臺北地檢署與許永欽檢察官協調，惟未交付陳鎮慧之大額通貨交易資料予許檢察官，擬請日後許檢察官以正式公文交辦後，再由調查局辦理，復有「調查局洗錢防制中心第一科95年6月5日簽呈」（經局長於同日下午6時20分核可）足稽。
8.陳鎮慧之大額通貨交易資料雖有異常交易，惟無法判讀資金來源，復因審計部查核國務機要費案時已於同月27日證實相關發票之報銷流程疑有不法，且均由陳鎮慧負責報銷及支領款項，已將相關查核資料送交臺高檢署查黑中心偵辦，而該案現由調查局廉政處指導臺北市調處偵辦，故上開陳鎮慧之大額通貨交易資料擬送交該局廉政處處理，調查員並未吃案或消極不辦案各節，並有「調查局洗錢防制中心第一科95年7月28日簽呈」（經局長於同月31日上午11時核可）可稽。
9.洗錢防制中心確曾檢送疑似洗錢之陳鎮慧大額通貨交易資料予該局廉政處處理乙情，亦有「法務部調查局洗錢防制中心95年7月31日調錢壹字第09500354370號函」(密件公函)可憑。

10.調查局廉政處已收到該局洗錢防制中心95年7月31日調錢壹字第09500354370號函並製有附件三紙，並有「簽收回條」足憑。

11.調查員許定家、鐘高明在調查局網站所貼文章內容略為：「．．．許永欽說，我們帶台新密帳去給他時曾問我們，局長是否知情，調查員回答說：不知情。．．．我在6月5日赴北檢前，於8時左右親持大簽經局長批示同意始辦理。當時的構想係，只要許永欽當場製作公文，我們就將陳鎮慧之資料交付，以爭取辦案時效。沒想到，許永欽連看都不看，以鞏固台開案資金清查為主，並希望我們能證明簡水綿買台開案之資金係來自趙建銘，至於陳鎮慧的部分，待台開案後，再發公文交辦。．．．而整個當日協調過程，我於當日亦馬上簽予局長知悉。而為何於6月5日要持上述資料赴台北地檢署？因為在6月5日之前，許永欽不斷指示要要求清查陳鎮慧等敏感人物資金，我當時以與台開案資金無關予以口頭婉拒，惟因一再來電，我將上情告知李科長，始有6月5日8時大簽，經局長指示，只要許檢正式出公文，即可交付相關資料並行清查」等語，足見其等確實未指摘許永欽檢察官吃案，有渠等文章可佐。
綜上，許檢察官及調查員處理陳鎮慧之大額通貨交易資料，符合一般檢察機關及調查機關辦案之程序，並無所謂「吃案」或「消極不辦案」之情形，亦無違反作業程序而私自提供資料、私自辦案之行為。至於陳鎮慧之上開大額通貨交易資料是否衍生出陳前總統水扁先生涉有不法犯行，早已由檢察官另案偵辦中，惟因現任總統所涉相關罪嫌受憲法第52條之保障，須經罷免或解職後始能訴究，故當時乃先行簽結。而最高法院檢察署就該案已於今(97)年5月20日，簽分特偵字案偵辦中，因偵查不公開原則，致外界不知內情，檢、調並無縱放線索之情事。
三、媒體報導之其他相關人員有無疏失

（一）相關人員之說法

1.許永欽檢察官說法
伊另略謂：上開三位調查員前來後一段時間，洗錢防制中心主任周有義一個人曾前來臺北地檢署說明鐘高明等三個人日前之行為，但沒有攜帶任何資料，周有義主任來時，有顏檢察長、林邦樑襄閱及伊在檢察長辦公室談話，談話內容大概是因為這件事有見報，報紙罵伊吃案，當時台開案已經結案，媒體有登調改12問之類的話，所以才請周有義前來說明等語。
2.周有義主任說法
伊復略謂：當時媒體報導此事後，伊經過局長批示後，在95年8月9日上午至臺北地檢署找顏檢察長說明，主要原因是因為報載邱毅委員爆料之資料，內容是陳前總統陳水扁先生有台新銀行1億多元之密帳，伊前往說明這些資料並非調查局所洩漏，邱毅委員所爆之資料即是陳鎮慧之大額通貨交易資料，調查局亦曾於95年8月7日有新聞稿回應媒體，當時並未攜帶陳鎮慧之資料過去找顏檢察長，當時找顏檢察長說明時，尚有林邦樑襄閱主任檢察官及許永欽檢察官到場，伊並未向顏檢察長或襄閱提到這部分要移(函)送或報請指揮等問題，因當天之重點是洩密問題，並未談到要移(函)送或指揮偵辦之事情，且當年7月已經將陳鎮慧之大額通貨交易資料部分移給廉政處。又本案與顏檢察長、林邦樑襄閱沒有關係，那都是報載的結果等語。
3.李亮珷科長、許定家鐘及高明調查專員說法
渠等復略謂：顏檢察長與本案沒有關係，統係無端被牽扯進來等語。
4.顏大和檢察長之說法
(本月21日)報載臺灣高等法院檢察署檢察長顏大和略謂：這件事伊事後始知悉，經了解後，不認為許永欽檢察官處理此事有何不妥之處等語。(見97年8月21日自由時報A5版) 
（二）調查小組之判斷
1.經核上開六人所述情節一致。
2.周有義主任於95年8月9日赴臺北地檢署只與顏大和檢察長等人說明並未洩密乙節，亦有「法務部調查局洗錢防制中心95年8月9日簽呈」為憑。
3.許永欽檢察官當時並未過問及檢視陳鎮慧上開大額通貨交易資料，足見其對該資料是否涉有犯罪嫌疑並不明瞭，已如前述，則衡情當時之顏大和檢察長、林邦樑襄閱主任檢察官尤不可能知悉案情。
綜上，當時臺北地檢署顏大和檢察長、林邦樑襄閱主任檢察官並無任何疏失可言。
肆、結論

調查局洗錢防制中心前科長李亮珷、調查專員許定家、鐘高明3人，確曾於95年6月5日攜帶陳鎮慧之「大額通貨交易複式查詢資料」至臺北地檢署欲交付許永欽檢察官，惟據調查員所陳，該資料與許檢察官偵辦中之台開案無關，故許檢察官未予過問及檢視，僅建議調查員若研判有不法，報局後依照檢調正常之辦案程序進行（按，究由調查局主動移【函】送或報請指揮偵辦，實務上均無不可）。

又查，許檢察官建請調查員依規定，正式以公文函送或報請指揮，而調查員確依規定移由該局廉政處辦理，並移送臺高檢署查黑中心另案偵辦，惟因時任總統所涉相關罪嫌受憲法第52條之保障，須經罷免或解職後始能訴究，故當時乃先行簽結。今最高法院檢察署就該案已於今(97)年5月20日，簽分特偵字案偵辦中，因偵查不公開，致外界不知內情。故承辦台開案之檢調人員並無違反作業程序，私自提供資料、私自辦案、吃案或放縱不予偵辦之情事。
末查，當時臺北地檢署顏大和檢察長、林邦樑襄閱主任檢察官事前不知上情，自無疏失可言。
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