法務部

有關陳前總統涉案議題之說明     
1.未起訴前被告或犯罪嫌疑人被收押是違反人權？
 任何運作機制完備之司法制度，基於保護社會治安、國民安全、及刑案之妥適處理，都必須建立對尚未判決確定前之刑事被告或犯罪嫌疑人採取審判前羈押之作為。日本、德國、美國都有相關的法律規定。
我國關於羈押被告之程序，在刑事訴訟法第101-121條有明確規定。任何人被收押之程序，均無不同，偵查中(審判前)之羈押，係由檢察官提出聲請，經法院(法官一人或三人組成)受理，訊問及告知被告及其辯護人後，由法院裁判應否羈押。法院裁定准許檢察官之聲請，被告對裁定不服得自行或委託辯護人向上級法院提起抗告。至於審判中，如被告有羈押之必要，法院亦得不待檢察官聲請，主動收押被告。
羈押程序是法律規定之標準作業程序，法律之前人人平等，我國刑事訴訟法未為任何人設有例外規定。

2、陳前總統涉嫌貪汚案偵辦，是否係政黨輪替後之選擇性辦案？

   陳前總統國務機要費案，在其總統第二任內，已被檢察官蒐集到貪污之犯罪證據，起訴相關官員及陳前總統夫人，並在起訴書指明因總統有憲法保護，於其離職後才得追訴。

陳前總統涉嫌之貪污罪嫌，是在其自己任期內所為。其涉嫌犯罪於離職後始被偵辦，是憲法規定所致。
3、收押陳前總統並上手銬，是對陳前總統之不尊重或政治報復？
   對收押被告上手銬，是戒護安全作業之標準程序，並非對陳前總統不尊重或政治報復。另於陳前總統稱其被法警打傷要求進台大醫院看病，法官及檢察官均陪同前往，在無外傷下因輕微之二頭肌扭傷而未再上手銬，更顯示對陳前總統並無不尊重或政治報復之情事。
4、收押陳總統是要給大陸訪客陳雲林一個「禮物」？
 這二件事互不相干。
 我國司法獨立，檢察官偵查、起訴及法院審判，不受干涉，有法律保障之獨立空間。
5、監禁陳前總統在看守所，以致陳前總統絕食抗議，是否侵害其人權？
陳前總統就所涉嫌貪污案，依法應在刑事訴訟程序內積極辯護、主張有利證據，在法定訴訟程序中主張自己的權益，才是正辦。在程序外，以絕食之政治訴求，冀望檢察官及法院改變做法，或是號召群眾，產生政治影響，並非面對司法的常態。因為檢察官及法院，依法只得在刑事訴訟程序中，進行法院、檢察官及辯護人之三方互動。
6、政黨輪替後之國民黨新政府是否利用司法，清算民進黨曾擔任政府要職之政治人物？
我國憲法權力分立制衡之設計，行政不可能控制司法。行政部門與司法體系間僅有基於政治制度上之互動，在個別刑案之偵查及審判不可能有所互動，且干涉個案是不被允許的。
    現行之法院及檢察署係延續民進黨政府時之法院及檢察署。至於偵辦陳前總統貪污刑案之最高法院檢察署特別偵查組，是在陳前總統任內組成，檢察總長係陳前總統提名及立法院同意後所產生。我國司法制度在面臨政治人物涉及貪污刑案時，只問是否有充足之證據、不為任何政治之考量。
7、民進黨政治人物陸續被收押，而國民黨人士較少，是台灣民主及刑事司法公平程序之倒退？

    民進黨執政係介於2000年5月至2008年5月之間，所以偵辦過去八年的政府官員貪污案件，很自然地民進黨的政府官員較有機會牽涉其中。我國司法官不會選擇性辦案，民眾也應摒除司法官在處理陳前總統案件時，會有違反司法程序之疑慮。
8、台灣司法不獨立，知識份子追求功利，司法僅是反映政治惡鬥？
我國憲法權力分立制衡之設計，行政不可能控制司法。行政部門與司法體系間僅有基於政治制度上之互動，在個別刑案之偵查及審判不可能有所互動，且干涉個案是不被允許的。因此說司法不獨立、或說司法反映政治惡鬥，是沒有事實基礎的。

9、為維護台灣司法形象，台灣檢方應儘快起訴被收押官員？
     依我國刑事訴訟法規定，偵查中之羈押，裁定羈押一次之期間為2個月，只得延長一次，所以檢方一旦聲請羈押經法院准許，必須在二或四個月期間內決定起訴移送法院，不然被押人將被釋放。所以一旦被告被羈押，刑案一般將在二個月或四個月內起訴。

10、馬政府疑以追究前朝官員醜聞以轉移民眾不滿？
    沒有人能說追究前政府官員醜聞就可以移轉人民不滿。其次，就司法論司法，就證據論證據，如果確有不法情事，司法就應追究。這就是司法獨立的精神。
11、民進黨前內政部長余政憲、行政院前秘書長邱義仁、環保署前副署長李界木及兩位縣市長被收押，國民黨政府似有重回戒嚴時期之獨裁？

     被告被收押之刑事訴訟程序，已如前述。台灣已歷經兩次政黨輪替，民主價值在人民心中根深蒂固，沒有任何一個政黨能回到過往年代。也因為如此，沒有一個政黨或是政治人物，能把貪污案件轉換成政治案件。
12、為何陳前總統涉案情節不斷外洩，是否檢方或馬政府故意將資料提供媒體？
 馬政府並非辦案機關，無法掌控刑案證據資料。

     特偵組檢察官及相關人員必須遵守偵查不公開之規定，如在起訴前有洩漏不得公開之證據及相關資料，是違法的，應受懲處。
   至於媒體如何取得新聞，在民主國家媒體有新聞自由之保護，如無案情洩漏管道可供追查之明確證據，政府不可對媒體採取蒐證動作。  
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