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臺北市交通事件裁決所約聘人員索賄案再防貪報告 

             臺北市政府政風處 

102年 7月 

壹、 前言 

臺北市交通事件裁決所(以下稱裁決所)職掌北市

違反道路交通管理事件裁罰、申訴、積案催收、交通事

故鑑定等業務，並提供多元管道便利民眾繳納交通違規

罰鍰。101 年 10 月一名約聘人員受理低額裁罰交通違

規案時，涉嫌向民眾索取服務費，案經臺灣臺北地方法

院檢察署檢察官以該員行為違反貪污治罪條例第 5 條

第 1 項第 3款「對於職務上之行為，要求、期約賄賂」，

於 101 年 12 月 19 日提起公訴，臺灣臺北地方法院於

102 年 5 月 15 日判決有罪確定。本案發生後，裁決所

即時檢討該員行政責任，並重新檢視受理民眾繳納罰鍰

相關作業流程，強化同仁法治教育觀念，加強催收業務

稽核，期先發掘潛在風險，杜絕弊端再次發生。 

貳、 案情概要 

一、 基本資料 

(一) 本案被告陳○○，民國 83 年起至 101 年 10 月 4

日止任職於臺北市交通事件裁決所，為裁決所依

「聘用人員聘用條例」任用之約聘人員；陳員自

96 年間起至離職日止於裁決所積案催收課負責

辦理交通違規案件之催收業務（移送行政執行、

回覆執行分署來函查詢事項、民眾申訴及聲明異

議處理事宜）。 

(二) 行政肅貪之機關：臺北市交通事件裁決所 

(三) 判決確定之法院：臺灣臺北地方法院 

(四) 相關案號：臺灣臺北地方法院 102 年 5 月 15 日
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101 年度訴字第 695 號裁判書。 

二、 犯罪事實 

（一）民眾 A 君因積欠交通違規罰鍰 7 萬 5,300 元，

經裁決所積案催收課行文催繳，於 101 年 10 月

3 日下午 4 時許到所繳納。A 君前已先後到所 3

次，因 A 君積欠罰鍰案件係由積案催收課陳○

○移送執行，故歷次到所皆由陳員依規定受理。

A 君第 1次係於 101 年 4 月間到所，主要詢問罰

鍰金額及違規案件數等情事。第 2次於 101 年 5

月 4 日到所，A君反映並未居住於戶籍地址，未

收到紅單，直至到所後，始知有多件違規，申

請低額裁罰並一次繳清，陳員受理後以本案送

達方式似有爭議，為免損及民眾權益，簽請同

意以低額裁罰並一次繳清，並獲核准，惟 A 君

當日並未繳納罰鍰。第 3次於 101 年 10 月 3日

下午 4時許到所，A 君先向 7 樓櫃台人員表示欲

繳納罰鍰，服務人員以本案屬違規積案，應由 8

樓積案催收課同仁辦理，嗣並由陳員受理，因 A

君違規案件前已簽准低額裁罰在案，經陳員陪

同 A 君至 7 樓請違規裁罰課櫃台人員計算應繳

金額後，依法降為 5 萬 9,700元，A 君嗣向設置

於裁決所之臺北富邦銀行櫃台繳納完畢在案。 

（二）據 A 君向裁決所政風室表示，其於 101 年 4、5

月間 2次到所，陳員均有意無意透露索賄意圖，

此次到所繳納亦同，故其於此次繳納罰鍰過程

中，暗中錄下兩人對話內容，並同時向當地派

出所報案，派出所先派出兩名制服警察到所，A
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君認為打草驚蛇，要求改派便衣員警到所，俾

能於交付賄款時人贓俱獲，嗣因陳員發現有員

警在場，故當場退還賄款。 

（三）依據陳員於裁決所 101 年 10 月 4 日第 7 次考績

委員會中之說明，陳員於收到 A 君夾於收據內

之 1,500 元時，立刻追出退還，並不知有所謂

員警在場，至錄音所收對話，純係與民眾玩笑，

也並未有先後 3次索賄情事。 

（四）因 A 君堅持陳員有索賄事實，且有錄音內容佐

證，派出所漏夜將陳員送至臺北市政府警察局

中正第二分局偵訊，偵訊至 101年 10 月 4日凌

晨 2時許結束，並於 101年 10月 4日上午送檢，

臺灣臺北地方法院檢察署檢察官訊畢，裁定陳

員以 8 萬元交保，嗣於 101 年 12 月 19 日以陳

員行為違反貪污治罪條例第 5 條第 1 項第 3 款

為由提起公訴。 

三、 判決理由與結果 

陳○○於偵查中坦承索賄事實，臺灣臺北地方法院

檢察署檢察官以陳員違反貪污治罪條例第 5 條第 1

項第 3 款之規定提起公訴。經臺灣臺北地方法院審

理，以陳員開口索賄，A君虛與委蛇，其交付賄款乃

為檢舉犯罪並求人贓俱獲，實際並無交付賄款之意

思，陳員之犯罪性質屬於收受賄賂之前階段行為－

期約賄賂罪，法院遂依貪污治罪條例第 5 條第 1 項

第 3款之對於職務之行為期約賄賂罪處 1年 10月有

期徒刑，褫奪公權 4 年，緩刑 5年，併科罰金 120,000

元。 
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參、 弊案發生原因分析 

一、 弊端態樣 

陳○○為裁決所依「聘用人員聘用條例」任用之約

聘人員，負責辦理違規罰款之催收業務，屬刑法第

10 條第 2項第 1款前段「依法令服務於…地方自治

團體所屬機關而具有法定職務權限」之公務員。陳

員開口索賄，雖未從事違背職務之行為，仍足成立

不違背職務收賄罪。法院最後以陳員雖違反貪污治

罪條例第 5條第 1 項第 3款（對於職務之行為期約

賄賂罪），惟犯罪所得在 50,000元以下，復於偵查

中自白犯罪，處 1 年 10 月有期徒刑，褫奪公權 4

年，緩刑 5年，併科罰金 120,000 元。 

二、 原因分析 

現行違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理

細則，交通違規罰單如未依規定期限繳納，將由原

定最低額裁罰，改依超過期限分級加重計罰，實務

上交通罰單係以寄送通知送達，依行政程序法第 72

條規定：「送達，於應受送達人之住居所、事務所

或營業所為之……」，惟法院通例則以推算戶籍地

為主，另依違反道路交通管理事件統一裁罰基準及

處理細則第 43條第 1 項：「違反道路交通管理事件

之裁決，應參酌舉發違規事實、違反情節、稽查人

員處理意見及受處分人陳述，依基準表裁處，不得

枉縱或偏頗。」故民眾如於申訴舉證未收到交通罰

單，致累計高額罰款，皆可提出書面佐證資料經審

查同意變更為低額裁罰。 

本案民眾係以罰單未送達住所原由，提出降低累計
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裁罰申請並獲同意辦理低額裁罰，就法源適用及行

政流程面分析實無人為操作空間，難謂有瑕疵存在，

所以發生索賄情事恐係承辦業務人員法治觀念不

足，因輕率或不知法而觸法。 

肆、 檢討與策進作為 

一、 檢討行政責任 

（一）陳員因言行不檢，裁決所於 101 年 10 月 4日

第 7 次考績委員會以陳員「行為不當，違反公

務紀律，損害機關聲譽，情節重大」為由，決

議予大過 1次處分，並於 101 年 10 月 8 日發

布在案。 

（二）陳員於 101 年 10 月 4日請辭，裁決所於 10月

5 日准辭在案。 

二、 精進行政程序 

（一）裁決所為宣導廉能法治業於民眾洽公處、跑馬

燈即張貼、設置廉政宣導、檢舉專線等訊息，

相關作業流程及裁罰基準亦設置於洽公大廳

及機關網頁公告，本案發生後，為避免承辦人

與民眾接觸過多致生弊端，裁決所積案催收課

爰再調整作法，低額裁罰案件經簽准同意後，

由民眾自行至 7樓服務台抽取號碼牌後至叫號

櫃台洽辦，催收課承辦人則至櫃台內向裁罰人

員說明案情，以利案件順利處理，並有效區隔

承辦同仁與洽公民眾。 

（二）另為保護同仁免遭無謂指控並警惕同仁注意個

人言行，裁決所已於民眾洽公櫃台增置錄影

（音）設備，於民眾洽公時全程錄影（音），
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俾杜絕弊端發生。 

三、 加強法治教育 

本案經檢討所謂「索賄言行」應係個人行為操守問

題，無涉行政程序。為強化同仁法治觀念，避免因

不知法而觸法，臺北市交通事件裁決所將加強辦理

法紀教育講習。 

四、進行專案清查 

經瞭解，裁決所積案催收課有多人辦理低額裁罰業

務者。爰以本案為契機，擬定專案清查計畫，針對

積案催收課低額裁罰業務進行專案稽核，除檢視書

面資料是否有異常不合規定者外，將透過政風訪查

方式訪談洽公民眾，據以瞭解裁決所員工是否另有

言行不妥情事。 

伍、 結語 

交通事件裁決所政風狀況歷來優良，本案經檢討行政流

程難謂有瑕疵存在。惟任何制度最終皆頇依賴「人」予以運

行推動，若執行業務之公務員觀念偏差，則無論再完善之制

度設計，有心人仍能尋得可趁之機。爰此，強化公務員法治

觀念，落實廉能要求，使公務員於行使國家賦予之公權力時，

能敬謹從事，維護民眾對公部門的信賴，應是日後裁決所頇

持續努力加強之所在。 


