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法務部廉政署廉政審查會103年度第3次會議會議紀錄 

時間：103年11月6日（星期四）上午9時30分 

地點：法務部2樓簡報室 

主席：賴署長哲雄                           記錄：林慧亞 

出席人員：詳簽到表 

壹、 主席致詞 

各位委員大家好，感謝各位撥冗出席本署103年度第3次廉

政審查會。本署近來因偵辦桃園縣副縣長葉世文及基隆市議會

議長黃景泰等社會矚目性案件，對於本署厲行廉能政治，積極

推動肅貪工作實屬一大進展，也讓外界對廉政署矯正廉能風紀

，確保公務員節操有更深的期待；然防貪是正本清源的根本，

基於「防貪先行、肅貪在後」及「風險管理」之理念，本署結

合全國1,144個政風機構、約3,000名政風人員，持續推展「廉

政風險評估」，藉由易茲弊端業務與人員之風險管理，落實內

控機制，機先防範貪瀆弊失風險，以符合社會大眾對廉政工作

之期待。在此特別感謝各位委員對於本署廉政業務蒞臨與指導

，使本署各項業務均能夠展現良好的成果。 

今日會議將由本署綜合規劃組及政風業務組研提2項報告

案，議題分別為「聯合國反貪腐公約內國法化立法進度及內涵

」及「『改善國民運動環境與打造運動島計畫』專案清查」，

並就本期存參案件預審結果暨提會審查案件進行審查，希望徵

集各位委員寶貴的意見，使廉政業務之推動更加順利、精進。 

再次感謝各位委員在這一年來對本署廉政業務的指導與建

言，期望在各位委員的鞭策下，能夠將國家廉政工作做得更好

，無負於全民的付託。最後，期盼各位委員對於本次會議報告

及討論事項不吝指教，踴躍提出各項建言，謝謝大家。 
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貳、 上次會議會議紀錄暨決議事項辦理情形報告（詳會議資料） 

項次一：本署應就各項業務執行成果設立年度具體成效指

標，並於下次會議中提供委員參考。 

主席：本項次擬依各單位後續執行情形提出報告，爰繼續列

管。 

項次二：請政風業務組與防貪組共同規劃研擬制定「政風人

員職權行使法」以賦予政風人員相關職權並予課

責。 

主席：本項次解除列管。 

項次三：有關各縣市政府辦理建築執照申請作業是否有延宕

情形，將俟王委員世昌提供資料後，進一步瞭解處

理。 

王委員世昌： 

    桃園縣政府現開設兩個窗口，一是針對簡易案件，當天

審照，當天發照；另一個窗口則是針對較複雜案件，循正常

程序辦理，這樣的轉變相當便民。 

防貪組： 

謝謝王委員指教，防貪組在此補充，桃園縣政府工務局

將於本(103)年 11 月 13 日(四)召開建管業務行政透明研討

會，桃園縣政府建管人員、建築師公會、營造業工會，建築

投資公會及代辦業者等均將出席會議，會議議程主要包括建

管業務行政透明化介紹、廉政法規說明及各界意見交流，期

能使建管業務更趨透明。 

周委員愫嫻： 

    據我所知，在各縣市政府中，有關建築執照的審核、發
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放流程就屬臺北市政府建置的最為完備，且臺北市政府對於

行政透明措施的推動亦是不遺餘力，先前還對此辦理過獎項

徵選，其中不乏以創意突破行政困難之案例。因此，我認為

本案若在桃園縣推行順利，建議推廣至各縣市政府一體適

用，以提升審照之品質與效率。 

洪委員加興： 

    我國建管業務之主管機關為內政部營建署，建議由源頭

予以控管，俾利統一推行政策。 

主席： 

    感謝各位委員建議，興利及防弊是廉政署主要工作，本

署刻正進行圖利與便民法治專案宣導，目的即是為使公務員

於辦理公務時能無後顧之憂。另廉政審查會作為一廉政平

臺，希望各委員能加以善用，期使政府各項流程更臻完備。

本件解除列管。 

項次四：李委員所建議有關簡化財產申報義務人申報種類及

提升查核比率，防貪組可於修法內容納入考量。 

李委員伸一： 

    本案所提部分內容與我原意尚有出入，當時我建議特定

公職人員於就職、職務異動及財產異動達一定比例或金額以

上者應申報財產。 

主席：這部分待確認委員真意後，再行修正及調整。 

參、 「聯合國反貪腐公約內國法化立法進度及內涵」專案報告

（詳會議資料） 

周委員愫嫻： 

    有關施行法第 6 條就修法期限為 3 年之規定，恐落實不
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易，造成機關困擾，建議是否改由各部會自行提出短、中、

長程計畫及目標。 

綜合規劃組： 

    本署於立法審查時，考量兩公約施行法所訂修法期限為 2

年、CEDAW 公約施行法則為 3 年，經本署 101 年 10 月 4 日函

請相關機關評估，已有 9 成 4 項目符合公約規定，而認 3 年

期限應為可行；另內國法化之目的係為迅速與國際接軌，幾

經審酌，爰決議參照 CEDAW 公約施行法，將修法期限訂為 3

年。 

林執行秘書嚞慧： 

一、 我個人先前擔任法務部法制司副司長期間負責人權公約

相關業務，故提供個人淺見給委員參考。兩公約施行法

於 98 年間制訂，並定於 98 年 12 月 10 日開始施行，其

中第 2 條及第 6 條規定引起國內法學界的探討，亦即相

關國際合約引進內國法化後，在國內法律位階如何適

用，除在學理上的探討外，也發生於實際個案上的爭

議。因兩公約是對於人權保障之揭示，程序部分則排除

在外，當時考量我國並非聯合國會員國，無法將加入的

批准書送交聯合國秘書長存放後生效，爰以施行法之方

式引進。其中第 6 條當時在評估時，即有部分人認為事

實上有困難，部分非政府組織則主張若訂立修訂期限，

逾修訂期限卻未修訂者，該法令即應失效，直接引用公

約之相關規定，惟目前針對修訂期限究係導致法律直接

失效，抑或僅賦予政府修訂法律之義務，尚未定論。回

應剛周委員提及 3 年的期限，這些僅是提醒政府各主管

機關在相關業管範圍與公約有所牴觸部分應善盡修法的

義務，並非一旦逾期即宣告失效，所以彈性期間在立法
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上確有困難。 

二、 因兩公約是國際人權憲章，在國際法律體系上具有最高

價值，所以各國國內法律若與國際人權憲章有所牴觸

時，本應修法。但諸如反貪腐公約或 CEDAW 公約並不具

此位階，我國卻仍以與兩公約相同之方式處理，確有疑

義。亦即國內經過立法院通過的法律，其法安定性與國

際公約基於國情及民情而存在不相容之處時，是否全盤

接受，確實仍有疑問。 

李委員伸一： 

    我國雖非聯合國會員國，惟對於聯合國反貪腐公約仍應

配合執行為宜。廉政署作為反貪、防貪及肅貪主要權責機

關，對於內國法的落實責無旁貸，因此建議就未落實之項目

釐清權責歸屬，俾利於 3 年期限內完成。其中包括財產來源

不明及私部門賄賂及法人責任等部分，建議優先予以處理。 

綜合規劃組： 

一、 回應李委員所提意見，本署於立法審查時，分別於 99 年

及 101 年函請相關機關先行評估，法案於本(103)年度 9

月送請立法院審議時，亦再函請各機關就現狀重新評

估，法務部將依評估結果促請各機關進行修法以落實反

貪腐公約之規定。 

二、 依司法院大法官釋字第 329 號解釋，條約等同於國內法

律，所以本署在研議時，並未就第 2 條另外加諸效力規

定，目前我們內部研議結果，第 6 條應係賦予各機關立

法或修法的義務，而無法律失效之問題。 

主席： 

    感謝委員建議，有關各機關未符公約項目，將持續追
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蹤，積極促請各機關落實辦理。 

肆、 「改善國民運動環境與打造運動島計畫」專案清查報告（詳

會議資料） 

周委員愫嫻： 

一、 就本案清查結果，涉案金額並不高，甚至遠低於我們進

行清查所耗費的成本，因此建議由體育署自行研提改善

方案，並由政風機構檢視所提方案是否落實即可，避免

過度限制，妨礙行政自由度，導致公務員消極不作為。 

二、 建議簡化報帳流程，俾免民眾因不諳報帳規定，為便宜

行事而誤蹈法網。目前財政部正推動電子發票服務，如

能配合將可避免以假發票報帳等情事。 

李委員伸一： 

    建議以補助方式，引導民眾從事對身心有益的運動項

目，例如符合國人體質或國際競賽項目之活動等。 

王委員麗珍： 

審計部歷年就政府機關補助情形查核結果，發現有部分

缺失重複發生，行政院主計總處爰對此訂定相關作業要點，

針對補助的申請、核銷、撥付及成效考核等明確規範及揭

示，仍待各補助機關藉由內控機制予以落實。國發會另有建

置補助整合系統，亦有利於主管機關的監督考核。 

陳委員尤佳： 

一、 類似的違失情形應普遍發生於各補助案件中，因此透過

本次專案清查歸納可能違失態樣，據以建立預防機制，

並適用於各種補助案，將能發揮更大成效。 

二、 實務上受補助單位常因缺乏法治觀念誤蹈法網，因此政

府機關負有教育之義務，應於事前將相關規定明確揭
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示，並於辦理過程中適時監督、查核，以有效避免類似

情事發生。 

三、 另有關案內所指教育部體育署清查該機關 99 年至 102 年

辦理「打造運動島計畫」相關 10 項採購案件，發現部分

得標廠商有未依契約規定或期限內容辦理等違失態樣，

均已依政府採購法扣減價金及罰款等，惟仍提醒針對此

類案件，政府採購法第 101 條至第 103 條另訂有刊登政

府公報、停權等行政責任，其中「刊登政府採購公報」

經最高行政法院決議係屬行政罰，適用行政罰法第 27 條

第 1 項所定 3 年裁處權時效，因此建議由體育署就個案

瞭解，確認有無前揭規定之適用。 

主席： 

 針對此類的不法，與其於事後辦理清查，不如經由機制

的建立防範於未然，因此謝謝各位委員的建議與指教，我們

將列入興革建議續行辦理。 

伍、 存參案件審查（本期存參案件計 217 案，經李委員伸一、莊

委員亦婷預審後，選定 14 案提會審查） 

    決議：提會審查 10 案，同意列參。 

陸、 臨時動議(肅貪組提案) 

提案案由：有關本署存查列參案件評議方式，提請討論。 

方案一：維持原案，以分組輪值預審之方式，由本署先行造

具當期所有存參案件清冊，於當次會前持送輪值委員審查，

非輪值委員仍得本於專業，就所有案件擇案審查。 

方案二：依各委員個人專長及研究領域進行分組，日後本署

將依案件類別造具案件清冊，於每次會前送請各組委員進行
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預審(各委員仍得就專長及研究領域以外之案件擇案審查)。 

肅貪組： 

一、 本署目前存查列參案件評議方式，係經本署廉政審查會

102 年第 3 次會議討論，由本屆委員共同決議採行分組輪

值預審之方式，輪值委員就當次提會案件進行審查，非

輪值委員仍得本於其專業，就所有案件擇案審查。對於

委員選定提會討論之案件，本署即影印相關卷證於會議

時供委員審查。 

二、 鑒於各委員專長不一，若依案件類別提請具有相關專業

背景之審查委員或小組審查，將使委員審查案件之類型

受限，或致特定類型案件無對應之委員審查。為周全案

件評議方式，爰提請討論。 

楊委員雲驊：  

有關目前存查列參案件評議方式，係經全體委員討論議

定，本日所提兩項方案及相關優劣評估在當時均已納入衡

量，且經考量目前運作情形，我認為原方案仍然可行，因此

建議廉政署對於外界質疑能詳為說明，以釐清誤會。 

李委員伸一： 

以現行案件審查方式，委員須親至廉政署始能審閱全卷

資料，實有困難，因此建議於會前將所有存參案件清冊寄送

全體委員，輪值委員就當次提會案件進行審查，非輪值委員

仍得本於其專業，就所有案件擇案審查。考量案件清冊應予

保密，故建議於會後收回。 

林執行秘書嚞慧： 

考量案卷資料涉及偵查秘密，尚不宜影送各委員審查，

且因卷證資料數量龐大，亦難以掃描電子檔、建置資料庫之
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方式進行，因此仍建議維持以存參案件清冊先行審查，委員

就個案若有疑義，再親至本署審閱全卷。 

王世昌委員： 

有關各委員輪值預審之分組原則，建議以不同專長及研

究領域作為分組依據，以提昇案件審查之品質與廣度。 

主席決議： 

一、 本署將依案件類別造具存參案件清冊，俾利委員依個人

專長及研究領域進行審查。 

二、 本署於會前將存參案件清冊送交所有委員審閱，輪值委

員就當次提會案件進行審查，非輪值委員仍得本於其專

業，就所有案件擇案審查；各委員就個案若有疑義，再

親至本署審閱相關案卷資料。 

三、 重新檢視預審小組分組名單，以不同專長及研究領域作

為分組原則。 

四、 透過本次提案討論，使審查機制更臻周全，再次感謝委

員的意見。 

柒、 主席結語 

感謝各位委員參與本次會議，本署將遵照各位委員的指

導續行辦理，透過廉政審查會之機制，引進外部監督，對於

廉政工作的推展實有助益，也希望各位委員持續給予本署鞭

策、指教，今日會議到此結束，謝謝大家。 

捌、 散會（上午 11 時 50 分） 
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本署廉政審查會 103 年第 3次會議主席指（裁）示暨決議事項分辦表 

號次 
主席指（裁）示 

暨決議事項 

主（協）辦 

單 位 
執 行 情 形 

追蹤 

列管 

一 

本署應就各項業務執行

成果設立年度具體成效

指標，並於下次會議中

提供委員參考。 各 業 務 組 

 □繼續 

  列管 

□解除 

  列管 

二 

有關李委員伸一就財產

申報法所提建議，請確

認李委員真意後，再行

修正及調整。 防 貪 組 

 □繼續 

  列管 

□解除 

  列管 


