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法務部訴願決定書                       法訴字第 10813503970號 

 

訴願人  謝清彥                

 

訴願人因申請作成書面處分及更正處分，不服本部矯正署 108 年 1

月 29日法矯署安決字第 10801004130號書函，提起訴願，本部決定如

下： 

    主   文 

訴願駁回。 

  事     實 

一、 本件訴願人稱其於 107 年 11 月 26 日經本部矯正署臺東監獄（下

稱臺東監獄）轉送之書狀遭本部退回，爰於 107 年 12 月 24 日依

行政程序法第 95條規定，就該退回行為向本部矯正署（下稱矯正

署）申請作成書面處分（下稱系爭申請 1）；另訴願人因認矯正署

107年 7月 3日法矯署安決字第 10701064700號書函指稱其寄入之

信件「內容紛亂」、107 年 7 月 4 日法矯署安決字第 10701068520

號書函指稱其寄入之信件「謾罵譏誚」、107年 10月 9日法矯署決

字第 10704007250 號書函指稱其寄入之信件「所述語意謾罵不

明」，均與事實不合，爰依行政程序法第 101條規定申請更正（下

稱系爭申請 2）。 

二、 案經矯正署以 108年 1月 29日法矯署安決字第 10801004130號書

函（下稱系爭書函）回復略以，申請作成書面處分部分，經查該

案係本部檢還臺東監獄所函轉訴願人多餘之補正文書，其情形與

行政程序法第 95條規定之要件迥異，故否准申請；申請更正部分，

查該署 107 年 7 月 4 日法矯署安決字第 10701068520 號書函等 3

函並無錯誤，故否准申請。訴願人不服系爭書函，爰分別提起訴

願。 

承辦人：蘇昱憲 
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   理      由 

一、 按分別提起之數宗訴願係基於同一或同種類之事實上或法律上

之原因者，受理訴願機關得合併審議，並得合併決定，訴願法第

78 條定有明文。本部以其係基於同種類之事實上及法律上之原

因，就訴願人所提訴願案件，依上開規定予以合併審議及決定，

合先敘明。 

二、 本件就 2部分論述如下： 

（一）關於系爭申請 1部分： 

1、按行政程序法第 95條規定：「行政處分除法規另有要式之規定

者外，得以書面、言詞或其他方式為之（第 1 項）。以書面以

外方式所為之行政處分，其相對人或利害關係人有正當理由要

求作成書面時，處分機關不得拒絕（第 2 項）。」，是依前開

規定，必以有行政處分之存在為前提，始能要求就該處分作成

書面。所謂行政處分，依同法第 92條第 1項規定，係指行政機

關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接

發生法律效果之單方行政行為。 

2、查臺東監獄於 107年 12月 3日以東監戒字第 10708001240號函

致本部，稱檢送謝君前因提起訴願不符程式，應本部 107 年 11

月 9 日法訴決字第 10700203520 號書函請謝君予以補正之資

料，惟查臺東監獄函所附 35件文書中，除 1件係該函主旨所稱

之訴願補正資料外，其餘文書（皆署期 107 年 11 月 26 日）均

與該案補正資料無關，為避免爭議，本部爰將與訴願補正資料

無涉之 34件文書，以 107年 12月 14日法訴決字第 10713507980

號函檢還臺東監獄另行卓處，其乃本部與臺東監獄間內部所為

職務上之表示，並未對謝君作成任何行政處分，依前開說明，

自無行政程序法第 95條第 2項規定之適用，是矯正署以系爭書

函敘明相關事實，並否准其申請，尚無違誤，仍應予以維持。 
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（二）關於系爭申請 2部分： 

1、按行政程序法第 101 條第 1 項規定：「行政處分如有誤寫、誤

算或其他類此之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更正

之。」。依上開規定意旨，即若行政處分存在「顯然錯誤」，

行政機關予以改正，並無損於相對人之信賴及法律安定，故不

論其結果有利或不利於相對人，對此種行政處分之瑕疵，應皆

容許行政機關隨時更正，而不同於一般之違法。又所謂「顯然

錯誤」者，係指行政機關所記載之事項，其中誤寫或誤算為最

典型之例子，例如姓名之誤繕或地址之誤植，或課稅處分金額

加總錯誤等。反之，行政機關於「意思形成」之過程中若發生

錯誤，例如事實之認定與評價存有瑕疵，或法律之適用有所違

誤時，則非屬此所謂「顯然錯誤」，而是行政處分具有違法之

原因，對之如有不服，應另提起救濟訴請撤銷之，臺北高等行

政法院 106 年度簡上字第 23號判決意旨可資參照。 

2、查本件訴願人欲申請更正 107 年 7 月 3 日法矯署安決字第

10701064700 號等 3 書函之內容，惟查該等書函所指稱訴願人 

寄入之書信「內容紛亂」、「謾罵譏誚」、「所述語意謾罵不

明」等情，均涉及矯正署對於案件事實之認定與評價，依上開

說明，該等情事即非屬誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤，是

矯正署以系爭書函否准申請，尚無違誤，仍應予以維持。 

三、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1 項決定

如主文。 

 

                     訴願審議委員會主任委員 陳明堂 

委員 張斗輝 

委員 楊秀蘭 

委員 賴哲雄 
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委員 周成瑜 

委員 陳荔彤 

委員 張麗真 

委員 沈淑妃 

委員 劉英秀 

 

中 華 民 國 1 0 8 年 6 月 2 1 日 

 

部 長  蔡  清  祥 

 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2個月內向臺北高等行政法

院提起行政訴訟。 


