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法務部訴願決定書                      法訴字第 10713501710 號 

 

訴願人  圓直營造股份有限公司      

代表人  蘇進家         

訴願人  武田營造工程股份有限公司   

代表人  許中民       

訴願人  弘泰營造工程股份有限公司   

代表人  黃世直         

 

訴願人因行政執行事件，不服本部行政執行署臺中分署 105 年度地

稅執字第00004266號行政執行事件之執行行為及本部行政執行署106

年 12 月 21 日 106 年度署聲議字第 89 號聲明異議決定書，提起訴願，

本部決定如下： 

主    文 

訴願駁回。 

事    實 

一、 本件臺中市政府地方稅務局及衛生福利部中央健康保險署以訴願

人圓直營造股份有限公司（下稱訴願人 1）滯納房屋稅、地價稅、

全民健康保險費等，自 104 年 11 月間陸續移送臺中分署執行；新

北市政府稅捐稽徵處、交通部公路總局臺北區監理所、勞動部勞

工保險局、衛生福利部中央健康保險署、財政部北區國稅局以訴

願人 1 滯納使用牌照稅、印花稅、違反公路法罰鍰、勞工保險費、

勞工退休金、全民健康保險費、營業稅等，自 102 年 4 月間陸續

移送本部行政執行署士林分署（下稱士林分署）執行，經士林分

署於 105 年 9 月間囑託本部行政執行署臺中分署（下稱臺中分署）
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執行。臺中分署於 105 年 9 月 8 日函請臺中市大里地政事務所就

訴願人 1 所有之臺中市大里區新義段○○地號（權利範圍：○○）

土地、同段○○建號（權利範圍：○○）、○○建號（權利範圍：

○○）建物（以下合稱系爭不動產）辦理查封登記，經臺中市大

里地政事務所 105 年 9 月 13 日里地一字第 1050010122 號函查復

辦竣查封登記。而抵押權人台中商業銀行股份有限公司（下稱台

中銀行）於 105 年 2 月間向臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）

聲請執行系爭不動產，因系爭不動產已由臺中分署查封，臺中地

院於 106 年 1 月 6 日將案件移併臺中分署執行，臺中分署就系爭

不動產經鑑價等程序後，先後定於 106 年 5 月 2 日、同年 6 月 6

日進行第 1 次、第 2 次拍賣程序，拍賣最低價額分別為新臺幣○

○，前開第 1 次、第 2 次拍賣均無人應買，臺中分署再以 106 年

6 月 9 日中執禮 105 年地稅執字第 00004266 號公告，定同年 7 月

4 日進行第 3 次拍賣程序，拍賣最低價額為○○元。 

二、 台中銀行於 106 年 6 月 23 日（臺中分署收文日）具狀陳報略以：

系爭不動產出租予訴願人武田營造工程股份有限公司（下稱訴願

人 2）及訴願人弘泰營造工程股份有限公司（下稱訴願人 3），前

開出租行為均係於查封後，請臺中分署除去租賃關係，點交於買

受人，使拍賣標的物不致因出租第三人而價值減少，致其抵押權

所擔保之債權不能滿足清償等語。臺中分署認台中銀行之申請為

有理由，以 106 年 6 月 29 日中執禮 105 年地稅執字第 00004266

號公告停止系爭不動產之第 3 次拍賣程序。嗣臺中分署以 106 年

7 月 4 日中執禮 105 年地稅執字第 00004266 號執行命令（下稱系

爭命令 1）除去訴願人 1、訴願人 2 及訴願人 3 間就系爭不動產之

租賃權，訴願人 2、訴願人 3各於 106 年 7 月 13 日具狀聲明異議，

均略以：其承租系爭不動產，業經公證程序，非經訴訟程序，不
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得予以除去云云；臺中分署認有重新查證法律關係及系爭不動產

占有使用情形等為由，以 106 年 7 月 24 日中執禮 105 年地稅執字

第 00004266 號函 2 件，撤銷系爭不動產之第 1 次、第 2 次拍賣程

序及系爭命令 1，另以 106 年 9 月 5 日中執禮 105 年地稅執字第

00004266 號公告，定 106 年 10 月 3 日進行第 1 次拍賣程序，無

人應買，台中銀行向臺中分署出具「民事聲請除去租賃權拍賣狀」

（下稱系爭聲請狀）（臺中分署於 106 年 10 月 6 日收文）陳報略

以：系爭不動產出租予訴願人 2、訴願人 3，出租行為均係在查封

後，請臺中分署除去租賃關係，使拍賣標的物不致因出租第三人

而價值減少，致其抵押權所擔保之債權不能滿足清償等語。臺中

分署認其申請有理由，以 106 年 10 月 11 日中執禮 105 年地稅執

字第 00004266 號執行命令（下稱系爭命令 2）除去訴願人 1、訴

願人 2 及訴願人 3 間就系爭不動產之租賃權，訴願人 1、訴願人 2、

訴願人 3 均不服，於 106 年 10 月 30 日各別具狀聲明異議，仍重

申：其租賃之系爭不動產，業經公證程序，非經訴訟程序，不得

予以除去云云。經臺中分署爰認聲明異議無理由，再經本部行政

執行署以 106 年度署聲議字第 89 號聲明異議決定書（下稱系爭異

議決定書）駁回其異議。訴願人不服，提起訴願，認台中銀行系

爭聲請狀未押日期，屬無效之文書，不具法律效力，臺中分署 106

年 11 月 7 日中執禮 106 年度聲議字第 14 號函（下稱系爭函），擅

自將系爭聲請狀變造為有效，本部行政執行署亦未詳查，故系爭

函及系爭異議決定書均屬無效之公文書，應予撤銷；訴願人 1、

訴願人 2 及訴願人 3 間之租賃契約，均經法定公證程序，不得除

去云云，案經本部行政執行署檢卷答辯到部。 

理    由 

一、按「不動產所有人設定抵押權後，於同一不動產上，得設定地上
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權或其他以使用收益為目的之物權，或成立租賃關係。但其抵押

權不因此而受影響（第1項）。前項情形，抵押權人實行抵押權受

有影響者，法院得除去該權利或終止該租賃關係後拍賣之（第2

項）。」「不動產所有人設定抵押權後，於同一不動產上設定地上

權或其他權利或出租於第三人，因而價值減少，致其抵押權所擔

保之債權不能受滿足之清償者，執行法院得依聲請或依職權除去

後拍賣之。」「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執

行法之規定。」民法第866條第1項、第2項、辦理強制執行事件應

行注意事項第57點第4款、行政執行法第26條定有明文。故不動產

所有人設定抵押權後，於同一不動產上固得設定地上權或其他以

使用收益為目的之物權，或成立租賃關係，但抵押權人之抵押權

不因此而受影響；是以，不動產所有人設定抵押權後，如與第三

人訂立租賃契約而影響抵押物之售價以致抵押權無法受清償者，

該租賃契約對於抵押權人不生效力，抵押權人因屆期未受清償，

於公法上金錢給付義務行政執行事件，本部行政執行署各分署（下

稱分署）就該不動產執行時，得依聲請或依職權除去該租賃關係

後拍賣之，俾避免拍賣後不點交，致影響拍定價格；而分署除去

租賃權之執行行為，並無確定實體上法律關係存否之效力，實體

上就該法律關係有爭執之人，為求保護其權利，得另提起訴訟，

以求解決（司法院院字第1446號解釋、最高法院86年度台抗字第

160號民事裁定意旨參照）。 

二、查訴願人1於103年6月17日將系爭不動產設定最高限額抵押權予

台中銀行，擔保債權總金額為最高限額○○元，台中銀行於105

年2月間向臺中地院聲請執行，其債權金額為本金○○元並加計利

息及違約金等，臺中地院於106年1月6日將案件移併臺中分署執

行，系爭不動產經臺中分署於106年10月3日進行第1次拍賣程序，



 5

無人應買，各債權人及移送機關亦未表示承受；而依訴願人2、訴

願人3提出之租賃契約所載，訴願人1與訴願人2先後於103年6月24

日、103年8月19日、104年12月3日就系爭不動產簽訂租賃契約，

訴願人1與訴願人3於105年1月8日就系爭不動產簽訂租賃契約，前

開租賃關係均成立在抵押權設定之後，此有系爭不動產之登記謄

本、台中銀行民事強制執行聲請狀、系爭不動產租賃契約書影本

等附於臺中分署執行卷可稽。 

三、是以，台中銀行以訴願人1、訴願人2及訴願人3間租賃關係之存

在，已影響該行債權受償為由，以系爭聲請狀向臺中分署申請除

去租賃權，臺中分署於106年10月6日收受系爭聲請狀，台中銀行

於系爭聲請狀蓋有法人名稱、法定代理人之印章，雖未填載年、

月、日，然系爭聲請狀蓋有臺中分署收件章，所載收件日期為106

年10月6日，故台中銀行聲請除去租賃權之意思表示已到達臺中分

署，臺中分署形式上審查認台中銀行之申請有理由，以系爭命令2

除去訴願人1、訴願人2及訴願人3間對系爭不動產之租賃權，揆諸

前開說明，並無不合。訴願人主張台中銀行系爭聲請狀未押日期，

屬無效之文書，不具任何法律效力，本部行政執行署系爭異議決

定書屬無效之公文書，應予撤銷；訴願人認其租賃契約，均經法

定公證程序，不得除去云云，並無理由。另執行機關認義務人或

利害關係人之聲明異議無理由者，應送直接上級主管機關決定

之，此觀行政執行法第9條規定自明，本件訴願人1、訴願人2、訴

願人3於106年10月30日具狀向臺中分署聲明異議，臺中分署認其

異議無理由，以系爭函陳報本部行政執行署決定，訴願人均稱臺

中分署以系爭函擅自將系爭聲請狀變造成有效，系爭函屬無效之

公文書應予撤銷云云，並無理由，從而本部行政執行署駁回訴願

人之聲明異議，並無不妥。 
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四、據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決

定如主文。 

 

訴願審議委員會主任委員 陳明堂 

委員 蔡碧仲 

委員 林秀蓮 

委員 賴哲雄 

委員 周成瑜 

委員 楊奕華 

委員 沈淑妃 

委員 劉英秀 

 

中 華 民 國 1 0 7 年 4 月 2 日 

 

部 長  邱  太  三 

 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2個月內向臺中高等行政法

院提起行政訴訟 


