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法務部訴願決定書                      法訴字第 10613505260 號 

 

訴願人  綠益康生物科技實業股份有限公司     

代表人  李淑睿       

  

  訴願人因行政執行事件，不服本部行政執行署嘉義分署 103 年度房

稅執字第 4441 號等執行行為及本部行政執行署 106 年 7 月 26 日 106

年度署聲議字第 56 號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下： 

    主   文 

訴願駁回。 

    事   實 

   本件雲林縣稅務局、勞動部勞工保險局、衛生福利部中央健康保險

署（南區業務組）、交通部公路總局嘉義區監理所（雲林監理站）、財

政部中區國稅局（北港稽徵所）分別以訴願人滯納房屋稅、地價稅、

使用牌照稅、勞保費、勞工退休準備金、健保費、汽車燃料使用費、

違反公路法罰鍰、違反道路交通管理處罰條例罰鍰、營業稅等，自96

年5月起陸續移送本部行政執行署嘉義分署（下稱嘉義分署）執行。嘉

義分署就訴願人所有雲林縣東勢鄉明倫段○地號土地，與同段○（下

稱系爭建物）○建號建物（以下合稱系爭不動產），分別向臺灣雲林地

方法院（下稱雲林地院）調93年度執全字第379號假扣押執行卷宗執行

及辦理未登記建物查封，嗣經鑑價及詢價程序，嘉義分署接續進行拍

賣程序，並於106年3月7日進行特別變賣程序後之減價拍賣程序中，由

投標人吳○仁得標買受系爭不動產。其後，嘉義分署於106年5月11日

至系爭不動產所在地執行點交，訴願人不服，於106年6月12日具狀向

嘉義分署聲明異議略以，嘉義分署所拍賣之雲林縣東勢鄉明倫段○號

建物，於雲林地院假扣押查封時，其建物測量成果圖所載之溫室栽培
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場8、9（下稱系爭溫室栽培場），訴願人之前負責人已將之拆除改建為

農產品加工試驗場及原物料處理場，此部分應非拍賣之範圍，故不得

點交，且依民法之規定為有地上權云云，嗣本部行政執行署認其異議

無理由，以106年7月26日106年度署聲議字第56號聲明異議決定書駁回

訴願人之異議。訴願人仍不服，於106年8月26日提起訴願，案經本部

行政執行署檢卷答辯到部。 

  理   由 

一、按「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規

定。」「債務人應交出之不動產，現為債務人占有或於查封後為

第三人占有者，執行法院應解除其占有，點交於買受人或承受人；

如有拒絕交出或其他情事時，得請警察協助（第1項）。第三人對

其在查封前無權占有不爭執或其占有為前條第2項但書之情形

者，前項規定亦適用之（第2項）。依前2項規定點交後，原占有

人復即占有該不動產者，執行法院得依聲請再解除其占有後點交

之（第3項）……」分別為行政執行法第26條及強制執行法第99

條所明定。準此，凡符合前揭規定者，拍定人或承受人得申請點

交，由本部行政執行機關解除義務人或第三人占有，將拍賣物交

付拍定人或承受人。 

二、查本件依雲林縣臺西地政事務所（下稱臺西地政所）地政人員於1

04年1月27日現場測量，系爭溫室栽培場並無滅失之情事，並經該

所於104年6月12日重新測量，嘉義分署爰依臺西地政所之測量登

記結果，進行拍賣程序。嗣嘉義分署於106年6月27日再會同臺西

地政所至現場，經地政人員實地測量結果，系爭建物之位置與面

積均與嘉義分署拍定範圍一致，是系爭溫室栽培場核屬已拍定應

交出之不動產，嘉義分署依前揭規定執行點交，並無不合。從而

本部行政執行署以106年7月26日106年度署聲議字第56號聲明異
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議決定書駁回訴願人之聲明異議，亦無不合。 

三、據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決

定如主文。 

 

訴願審議委員會主任委員 陳明堂 

委員 蔡碧仲 

委員 張斗輝 

委員 林秀蓮 

委員 賴哲雄 

委員 周成瑜 

委員 陳荔彤 

委員 張麗真 

委員 楊奕華 

委員 沈淑妃 

委員 余振華 

            

中 華 民 國 1 0 6 年 1 1 月 1 5 日 

 

部 長  邱  太  三 

 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2個月內向高雄高等行政法

院提起行政訴訟。 


