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法務部訴願決定書                      法訴字第 10513504670號 

 

訴願人  呂信雄                 

訴願人  呂和居                 

訴願人  吳楊秀月              

訴願人  呂  藤                

訴願人  呂碧澐                 

訴願人  呂曉琳                 

訴願人  范傳生                 

訴願人  范李懷恩               

共同訴願 陳順發                

代 理 人                           

 

訴願人因行政執行事件，不服本部行政執行署新北分署101年度地稅

執字第00003524號等行執政行事件之執行行為及本部行政執行署105

年8月1日105年度署聲議字第79號聲明異議決定書，提起訴願，本部決

定如下： 

主   文 

訴願駁回。 

事   實 

本件新北市政府稅捐稽徵處（中和分處）（以下簡稱移送機關）以義

務人張○○、張○○、張○○、張○○、張○○（以下合稱張○○等

5 人）（被繼承人：張○○）滯納 95 年度至 103 年度地價稅，先後於

100年 12月至 104年 3月間陸續檢附移送書、稅額繳款書、送達證書

及執行憑證等文件移送本部行政執行署板橋行政執行處（已於 101 年

1 月 1 日改制為新北分署，以下簡稱新北分署）執行（新北分署分案
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為 101 年度地稅執字第 3524 號等案件）。依新北分署調閱之土地建物

查詢資料所示，本件張○○等 5 人所公同共有坐落新北市中和區南勢

段○○地號土地（以下簡稱系爭土地）之應有部分 3,000 分之 969，

業依臺灣板橋地方法院（已更名為臺灣新北地方法院，以下簡稱新北

地院）89年 11月 13日 89年度民執全星字第 2679號函辦理查封登記

（假扣押債權人：新北市中和地區農會），新北分署遂於 103 年 3 月

12日向新北地院借調該院 89年度民執全星字第 2679號卷宗執行系爭

土地應有部分 3,000分之 969，嗣新北地院以 103年 5月 29日新北院

清 103司執地 55560字第 033785號函將債權人彰化商業銀行股份有限

公司與張○○等 5 人間清償債務強制執行事件移併新北分署執行。新

北分署於 104年 4月 24日函詢移送機關有關張○○等 5人本件地價稅

之欠稅金額及是否繼續對系爭土地應有部分 3,000 分之 969 執行等事

項，經移送機關以 104年 5月 1日新北稅中三字第 1043509287號函復

略以：張○○等 5人截至 104年 4月 29日止無欠稅，惟有滯欠指界費

新臺幣（下同）400 元、鑑價費 2,500 元及郵資費 1,564 元等相關執

行費用，建請繼續執行等語。新北分署以 104 年 5 月 22 日新北執乙

101 年地稅執字第 00003524 號函請張○○等 5 人於文到 10 日內至該

分署繳清上開執行費用，惟張○○等 5 人仍未繳納。新北分署乃陸續

公告定於 105 年 1月 15日、同年 2月 15日及同年 3月 7日就系爭土

地應有部分 3,000 分之 969 進行第 1 次至第 3 次拍賣程序，惟均無人

應買，移送機關、併案債權人及假扣押債權人亦未聲明承受。新北分

署以 105年 3月 8日新北執乙 101年地稅執字第 00003524號公告（以

下簡稱系爭公告 1）進行特別變賣程序，並於系爭公告 1 之附表備註

欄第（二）點載明：「本件係拍賣土地應有部分，……。倘非共有人應

買，則承買後共有人有優先承買權，……另據中和地政事務所函覆，

系爭土地單獨出賣時，該相同使用執照專有部分之所有權人如具備無
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基地應有部分或應有部分不足之情形者，則有民法物權編施行法第 8

條之 5第 3項所定優先承買權之適用。其權利並優先於土地之共有人。

（以下簡稱系爭記載事項）」第三人黃○○及陳○○於 105 年 3 月 31

日（新北分署收文日）具狀聲明應買並繳納保證金 400 萬元，新北分

署於 105 年 4 月 1 日函詢張○○等 5 人、移送機關、併案債權人及假

扣押債權人等之意見後，同意渠等 2 人應買。新北分署再以 105 年 4

月 18 日新北執乙 101 年地稅執字第 00003524 號公告（以下簡稱系爭

公告 2）載明凡符合民法物權編施行法第 8 條之 5 第 3 項規定之優先

承買權人，應於最後公告日起 15日內，檢附相關證明文件向該分署為

優先承買之表示，新北分署並於 105 年 4 月 25 日派員將系爭公告 2

張貼於系爭土地上建築物之公告處，惟於系爭公告 2最後公告日起 15

日內仍無人表示優先承買。新北分署乃以 105 年 5 月 16 日新北執乙

101 年地稅執字第 00003524 號通知（以下簡稱系爭通知 1）函告系爭

土地全體共有人，得於系爭通知 1送達之日起 10日內向該分署提出有

優先購買權（為統一用語，以下稱「優先承買權」）之證明，並表示願

照第三人黃○○及陳○○等2人應買之價格優先購買，逾期不表示者，

視為放棄。系爭土地共有人熊○○乃檢具土地所有權狀等證明文件，

於 105 年 5 月 24 日具狀行使優先承買權，新北分署依 105 年 5 月 19

日調閱之系爭土地查詢資料，形式審查熊○○確為系爭土地之共有人

後，始於 105年 6月 4日以新北執乙 101年地稅執字第 00003524號通

知（以下簡稱系爭通知 2）請熊○○應於文到 7 日內繳清價金 2,000

萬元。訴願人呂信雄、呂和居、吳楊秀月、呂藤、呂碧澐、呂曉琳、

范傳生、范李懷恩 8 人（以下合稱訴願人）不服，於 105 年 7 月 1 日

具狀向新北分署陳報略以：系爭土地原為訴願人與被繼承人張○○共

有，訴願人與熊○○、苑○○2 人間就系爭土地之應有部分並無買賣

關係存在，熊○○係透過其夫陳○○與苑○○之夫江○○律師 2 人，



 4 

共同以偽造文書及背信等犯罪手法，未經訴願人同意，擅自塗改訴願

人之土地所有權移轉登記申請書，而取得系爭土地之應有部分，訴願

人已依法提出刑事告訴及民事訴訟，是熊○○就系爭土地應有部分之

所有權既屬不法取得之權利，自不得基於共有人地位主張行使優先承

買權云云。新北分署對上開陳報內容以聲明異議程序處理，並認訴願

人之異議無理由，加具意見到本部行政執行署，本部行政執行署以 105

年 8月 1日 105年度署聲議字第 71號聲明異議決定書駁回訴願人之聲

明異議。訴願人不服，於 105年 8月 29日具狀提起訴願，案經本部行

政執行署檢卷答辯到部。 

理   由 

一、 按「區分所有建築物之基地，依前項規定有分離出賣之情形時，

其專有部分之所有人無基地應有部分或應有部分不足者，於按其

專有部分面積比例計算其基地之應有部分範圍內，有依相同條件

優先承買之權利，其權利並優先於其他共有人。」「共有人出賣

其應有部分時，他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購。」

民法物權編施行法第 8 條之 5 第 3 項及土地法第 34 條之 1 第 4

項分別定有明文。次按，行政執行法第 9條第 1項規定：「義務人

或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害

利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。」故

公法上金錢給付義務行政執行事件，義務人或利害關係人得對本

部行政執行署各分署（以下簡稱分署）聲明異議之事由，限於對

分署之執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情

事，如以前開情事以外之事由聲明異議者，自非分署所得審究。

再按，對拍定之不動產有無優先承買權，係屬實體上之問題，就

此倘有爭執，即應另行提起確認優先承買權存否之訴，要非聲明

異議所得解決（最高法院 78年台抗字第 40號裁定要旨參照）。又
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按，土地法第 43 條規定：「依本法所為之登記，有絕對效力。」

故已於地政機關辦理登記之不動產，應以地政機關登記名義之外

觀，為調查認定之依據。查本件新北分署於系爭公告 1 中之附表

備註欄第（二）點已載明系爭記載事項，系爭土地共有人之一熊

○○乃檢具土地所有權狀等證明文件，於 105年 5月 24日具狀行

使優先承買權，新北分署依 105年 5月 19日調閱之系爭土地查詢

資料，形式審查熊○○確為系爭土地之共有人後，始於 105 年 6

月 4 日以系爭通知 2 函請熊○○應於文到 7 日內繳清價金 2,000

萬元，有如前述，此有各該公告、函文、筆錄及土地建物查詢資

料等附於新北分署執行卷可稽，經核尚無不合。訴願人主張渠等

與熊○○間就系爭土地之應有部分無買賣關係，熊○○係透過其

夫陳○○與苑○○之夫江○○律師 2 人，共同以偽造文書及背信

等犯罪手法，而取得系爭土地之應有部分，渠等並已分別對熊○

○提起民事訴訟與刑事告訴，故熊○○就本件張○○等 5 人公同

共有之系爭土地應有部分 3,000分之 969，並無優先承買權云云，

核為對於熊○○就張○○等 5 人公同共有之系爭土地應有部分

3,000 分之 969 有無優先承買權等之實體爭議，該實體爭議事項

依前揭規定及裁定意旨，並非本部行政執行署及新北分署所得審

認判斷，訴願人以聲明異議資為排除強制執行之方法，即有未合，

本部行政執行署駁回其聲明異議，尚無違誤。 

二、 末按，有關優先承買權存否之爭執，如拍賣公告已明確載明優先

承買之對象者，由否認優先承買權存在之拍定人負起訴之責。否

則，即由主張優先承買權之人負起訴之責（法院辦理民事執行實

務參考手冊《編修版》第 296頁參照）。故拍賣公告如已載明符合

優先承買權之人，而拍定人（或應買人）否認者，應由拍定人（或

應買人）提起確認優先承買權不存在之訴。查新北分署已於系爭
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公告 1 之附表備註欄第（二）點載明系爭記載事項，則本件系爭

公告 1 既已載明共有人為本件符合優先承買權之對象，新北分署

形式審查熊○○為系爭土地共有人而以系爭通知 2 准予其行使優

先承買權，尚無不合。況應買人黃○○、陳○○亦未否認熊○○

之優先承買權，則訴願人主張新北分署（訴願人似誤植為執行法

院）應命熊○○先向司法機關訴請確認其優先承買權存在，始為

適法云云，並無理由。 

三、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第 1項規定，

決定如主文。 

       

訴願審議委員會主任委員 陳明堂 

                  委員 張斗輝 

委員 林秀蓮 

                  委員 呂文忠 

委員 紀俊臣 

委員 周成瑜 

委員 陳荔彤 

委員 張麗真 

委員 楊奕華 

委員 劉英秀 

 

中 華 民 國 1 0 5 年 1 0 月 2 7 日 

 

部 長  邱  太  三 

 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2個月內向臺北高等行政法
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院提起行政訴訟。 


