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法務部訴願決定書                      法訴字第 10513503120 號 

 

訴願人  春福翔企業有限公司   

代表人  李皇元               

送達代收人  曾慶雲           

 

訴願人因行政執行事件，不服本部行政執行署高雄分署雄執義105

年度他執字第10號行執政行事件之執行行為及本部行政執行署105年4

月18日105年度署聲議字第49號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定

如下：    

主   文 

訴願駁回。 

事   實 

本件財政部高雄市國稅局(鼓山稽徵所)(以下稱移送機關)以義務人

郭○○即陸○企業行（以下稱義務人）滯欠 99、100 年度營業稅等，

於 100年 4月間起陸續移送本部行政執行署高雄行政執行處（已於 101

年 1 月 1 日改制為高雄分署，以下簡稱高雄分署）執行。高雄分署自

100 年 4 月 11 日分案辦理後，查得義務人 100 年度於訴願人處受有薪

資所得為新臺幣(下同)12 萬元，此有高雄分署案管系統義務人其他財

產權清冊資料附卷可稽。高雄分署於 101 年 11 月 13 日以雄執義 100

年營稅執專字第 00046978 號執行命令(以下簡稱系爭命令 1)，於 22

萬 2,353 元之範圍內（內含執行必要費用 136 元），扣押執行義務人對

訴願人每月應領薪津(包含薪俸、各種津貼及補助費等在內)三分之一，

及年終、考核、激勵獎金、績效獎金四分之三，並請訴願人按月將扣

押金額交付移送機關收取。因訴願人未於接受執行命令後 10 日內聲明

異議，亦未依執行命令將扣押執行之款項交付移送機關收取。高雄分
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署復查得義務人 101及 102年度仍於訴願人處受有薪資所得分別為 52

萬 6,800 元及 26 萬 3,400 元，此有義務人 101 年度綜合所得稅各類所

得資料清單、102 年度稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可稽，

故高雄分署再於 103 年 3 月 18 日以雄執義 100 年營稅執專字第

00046978 號執行命令(以下簡稱系爭命令 2)，於 24 萬 4,905 元之範圍

內（內含執行必要費用 340 元），扣押執行義務人對訴願人每月應領薪

津(包含薪俸、各種津貼及補助費等在內)三分之一，及年終、考核、

激勵獎金、績效獎金四分之三，並請訴願人按月將扣押金額交付移送

機關收取。因訴願人仍未於接受執行命令後 10 日內聲明異議，亦未依

執行命令將扣押執行之款項交付移送機關收取。移送機關於 105 年 1

月 28 日以財高國稅徵字第 1050101869 號函(以下簡稱系爭函)請高雄

分署依行政執行法第 26 條準用強制執行法第 119 條第 2 項規定，逕對

訴願人為強制執行。高雄分署遂以 105 年 2 月 17 日雄執義 105 年度他

執字第 10 號執行命令（以下簡稱系爭命令 3）扣押訴願人對臺灣土地

銀行美濃分行、高雄銀行屏東分行及彰化商業銀行旗山分行金融機構

之存款債權，第三人臺灣土地銀行美濃分行、彰化商業銀行旗山分行

分別函復已扣押 2 萬 3,635 元及 1 萬 35 元，另高雄銀行屏東分行則函

復存款餘額不足，勿庸扣押。高雄分署另以 105 年 2 月 17 日雄執義

105 年度他執字第 10 號執行命令（以下簡稱系爭命令 4）扣押訴願人

對第三人行政院農業委員會林務局屏東林區管理處藤枝國家森林遊樂

區(以下簡稱林務局屏東林區管理處)及經濟部水利署第七河川局(以

下簡稱水利署第七河川局)之工程款債權(含工程繼續中訴願人每月

《期》可領取之工程款、解約金、保固金、押標金、履約保證金、定

期支票存款、保留金等在內)，嗣林務局屏東林區管理處函復工作款項

與履約保證金於 105 年 1 月 11 日核付，已無應付訴願人之工作款；水

利署第七河川局則函復已依執行命令扣押訴願人之履約保證金 20 萬
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元。嗣訴願人不服，於 105 年 3 月 4 日具狀聲明異議，高雄分署認訴

願人異議無理由，加具意見到本部行政執行署，本部行政執行署認訴

願人異議無理由，以 105 年 4 月 18 日 105 年度署聲議字第 49 號聲明

異議決定書（以下簡稱系爭異議決定書）駁回訴願人之聲明異議。訴

願人不服，於 105 年 5 月 20 日具狀提起訴願，案經本部行政執行署檢

卷答辯到部。 

理   由 

一、 訴願人訴願理由略以：訴願人接獲高雄分署扣押訴願人於銀行存

款債權以及訴願人應收帳款及工程款等債權之扣押命令，該等扣

押命令之理由係因義務人積欠稅款等事由，惟訴願人並未積欠任

何稅款，訴願人為一獨立的法人，與義務人並不相同。義務人雖

係訴願人之股東，縱其有欠稅，亦係個人所積欠，與訴願人無關。

義務人若對訴願人有債權存在，亦僅能扣押該債權。惟高雄分署

竟扣押訴願人對第三人之債權，而非扣押義務人對訴願人之債權

或股份，執行方法顯有違誤，致使訴願人受有損害，故扣押命令

應予撤銷，爰依法具狀提起訴願云云。 

二、 按「義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序

或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明

異議。」行政執行法第 9 條第 1 項定有明文，故公法上金錢給付

義務行政執行事件，義務人或利害關係人得向執行機關聲明異議

之事由，限於對執行機關之執行命令、執行方法、應遵守之程序

或其他侵害利益之情事，如以前開情事以外之事由聲明異議者，

自非執行機關所得審究。次按，「關於本章之執行，除本法另有規

定外，準用強制執行法之規定。」、「就債務人對於第三人之金錢

債權為執行時，執行法院應發扣押命令禁止債務人收取或為其他

處分，並禁止第三人向債務人清償（第 1 項）。前項情形，執行法
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院得詢問債權人意見，以命令許債權人收取，或將該債權移轉於

債權人。如認為適當時，得命第三人向執行法院支付轉給債權人

（第2項）。」、「對於薪資或其他繼續性給付之債權所為強制執行，

於債權人之債權額及強制執行費用額之範圍內，其效力及於扣押

後應受及增加之給付。」、「第三人不承認債務人之債權或其他財

產權之存在，或於數額有爭議或有其他得對抗債務人請求之事由

時，應於接受執行法院命令後 10 日內，提出書狀，向執行法院聲

明異議（第 1 項）。第三人不於前項期間內聲明異議，亦未依執行

法院命令，將金錢支付債權人，或將金錢、動產或不動產支付或

交付執行法院時，執行法院得因債權人之聲請，逕向該第三人為

強制執行（第 2 項）。對於前項執行，第三人得以第一項規定之事

由，提起異議之訴（第 3 項）。」分別為行政執行法第 26 條、強

制執行法第 115 條第 1 項、第 2 項、第 115 條之 1 第 1 項、第 119

條第 1 項至第 3 項所明定。又移送機關依強制執行法第 119 條第

2 項規定申請對第三人為強制執行，係依該法之特別規定，即以

收取命令、支付轉給或交付命令為執行名義，屬於同法第 4 條第

1 項第 6 款執行名義之一（楊與齡著，強制執行法論，96 年 9 月

修訂版，第 601頁參照）。查系爭命令 1、2由高雄分署囑託郵政

機關送達於訴願人之營業所高雄市美濃區下竹圍21之 8號1樓，

因未獲會晤訴願人，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處

所之接收郵件人員，分別於 101 年 11 月 22 日及 103 年 3 月 25

日寄存於中壇郵局以為送達，此有訴願人公司歷次變更登記資料

及送達證書附於執行卷可稽，是系爭命令1、2已合法送達訴願人，

訴願人既未於 10 日內依法聲明異議，又未依系爭命令 1、2 將扣

押執行之款項送交移送機關，移送機關爰以系爭函申請逕向訴願

人執行。是高雄分署乃核發系爭命令 3、4 扣押兼收取訴願人對第
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三人之存款債權以及扣押訴願人對第三人之工程款債權，揆諸前

揭說明，並無不合。 

三、 次查，高雄分署係依行政執行法第 26 條準用強制執行法第 119

條第 2 項規定，對訴願人為強制執行，如訴願人認為高雄分署扣

押訴願人對第三人之債權，執行方法顯有違誤，得依行政執行法

第 26 條準用強制執行法第 119 條第 3 項規定，向管轄法院提起異

議之訴，尚非向高雄分署聲明異議所能救濟，訴願人執此事由向

高雄分署聲明異議，尚有未合，本部行政執行署以系爭異議決定

書駁回訴願人之聲明異議，並無違誤。 

四、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1 項規定，

決定如主文。 

       

訴願審議委員會主任委員 陳明堂 

                  委員 張斗輝 

委員 施良波 

                  委員 呂文忠 

委員 紀俊臣 

委員 周成瑜 

委員 陳荔彤 

委員 林秀蓮 

委員 楊奕華 

委員 沈淑妃 

 

中 華 民 國 1 0 5 年 8 月 4 日 

 

部 長  邱  太  三 
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如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2個月內向高雄高等行政法

院提起行政訴訟。 


