法務部訴願決定書                      法訴字第10313504440號
訴願人  謝清彥               

訴願人因申請提供政府資訊案件，不服本部矯正署桃園監獄103年7月15日桃監戒字第10307001070號書函，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文
訴願駁回。
    事     實

訴願人於本部矯正署桃園監獄(以下簡稱桃園監獄)執行期間，於103年3月10日提出申請（報告）單略以，其於102年11月間於報告單內表示，桃園監獄服務員私自傳遞香菸予違規受刑人，主任管理員知悉後未有任何處置，涉嫌包庇。經桃園監獄調查後，口頭告知訴願人，已為相關調查，並無包庇或未處理之情事。訴願人於103年3月24日再提出申請（報告）單，請求桃園監獄依政府資訊公開法，給予書面回覆，經桃園監獄認處理結果涉及他人隱私，爰依政府資訊公開法第18條第1項第6款規定，以103年3月27日桃監戒字第10307000390號書函否准所請。訴願人不服，向本部提起訴願，經本部以103年7月9日法訴字第10313502390號訴願決定：「原處分撤銷，由原處分機關於2個月內另為適法之處分。」嗣經桃園監獄依本部訴願決定撤銷意旨重新審查後，復以103年7月25日桃監戒字第10307001070號書函回復訴願人，訴願人仍表不服，再向本部提起訴願。

    理
  由
1、 按「政府資訊之公開，依本法之規定。但其他法律另有規定者，依其規定。」及「政府資訊應依本法主動公開或應人民申請提供之。」政府資訊公開法第2條及第5條定有明文。
2、 訴願人書面請求桃園監獄依政府資訊公開法，就其舉發事項之處理結果給予書面回復，桃園監獄業以103年 7月25日桃監戒字第10307001070號書函回復訴願人略以：台端舉發服務員違規乙案，經查並無包庇或未處理之情事，查其回復內容並無不妥。訴願人主張桃園監獄回復敷衍與沒回復有何異同，回復未揭示被檢舉人之姓名，何以知悉是否搞錯對象云云，並無實證，應係訴願人臆測之詞，核無足採。
3、 據上論結，本件訴願為無理由，依訴願法第79條第 1項，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員 陳明堂
委員 吳陳鐶

委員 蔡碧玉

委員 周章欽

委員 呂文忠
委員 周成瑜

委員 高光旭
委員 張麗真

委員 林秀蓮

委員 楊奕華

中華民國103年12月5日

部 長  羅  瑩  雪
本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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