法務部訴願決定書                      法訴字第10413500240號


[bookmark: _GoBack]訴願人  大眾電信股份有限公司     

訴願人因行政執行事件，不服本部行政執行署士林分署103年9月1日士執丙102罰特00130660字第1030040303A號、第1030040323A號執行命令、103年9月1日士執丙102年費執特專字第00130660號執行命令及本部行政執行署103年9月17日103年度署聲議字第89號、第90號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：
[bookmark: 案號]主	  文
訴願駁回。
事	  實
一、本件緣國家通訊傳播委員會以訴願人滯納101年度無線電頻率使用費計新臺幣（下同）1,987萬1,936元、101年度1900兆赫數位式低功率無線電話業務特許費計439萬5,674元，於102年11月及103年5月分別移送本部行政執行署士林分署（下稱士林分署）執行，士林分署認訴願人所欠繳之上開費用，核屬公司法第312條規定之重整債務，爰以103年9月1日士執丙102罰特00130660字第1030040303A號、第1030040323A號執行命令、103年9月1日士執丙102年費執特專字第00130660號執行命令（下稱系爭命令），就訴願人所有銀行帳戶、證券投資信託公司及對第三人公司之存款債權、基金、股票等資產，於2,426萬7,860元（含解繳手續費等執行必要費用）範圍內予以扣押（禁止訴願人收取、交付、移轉或其他處分，第三人亦不得向訴願人清償、交付或移轉）。
二、 訴願人不服上開執行命令，於103年9月4日提出聲明異議略以，訴願人曾於103年1月24日向士林分署提出書面分期清償方案，並於同年7月向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）提出重整計畫展延方案，經臺北地院以103年8月18日97年度整字第5、6號裁定，准許展延執行期限至103年12月20日。訴願人仍續行展開必要募資工作，惟士林分署核發執行命令凍結訴願人供重整營運必要支出之資金，且執行範圍涵蓋訴願人前開分期清償方案未屆期之全部執行金額，嚴重影響訴願人提供社會大眾通訊服務之維運能力，且損及近百員工依勞動基準法第28條所可主張之最優先薪資債權，將使訴願人通信網路停擺，並引發欠薪勞資爭議云云。俟本部行政執行署認訴願人異議無理由，爰以103年9月17日103年度署聲議字第89號、第90號聲明異議決定書駁回訴願人之異議。訴願人不服，於103年10月23日向本部行政執行署提出訴願，其訴願理由略以，本案應選擇對訴願人、應受執行人及公眾損害最少之方法為之。原處分機關未依職權調查及未考量用戶權益及員工權益之公益問題，採取之執行方法所造成之損害與欲達成執行目的之利益顯失均衡，違反行政執行法第3條及同法施行細則第3條之規定云云，案經本部行政執行署檢卷答辯到部。
理	  由
一、按義務人滯納公法上金錢給付義務，經主管機關以行政處分限期繳納，逾期不繳納者，主管機關得移送本署所屬分署就義務人財產執行之，此觀行政執行法第4條但書、第11條第1項第1款規定自明。次按，「裁定重整後，公司之破產、和解、強制執行及因財產關係所生之訴訟等程序，當然停止。」「對公司之債權，在重整裁定前成立者，為重整債權；其依法享有優先受償權者，為優先重整債權；其有抵押權、質權或留置權為擔保者，為有擔保重整債權；無此項擔保者，為無擔保重整債權；各該債權，非依重整程序，均不得行使權利。」「左列各款，為公司之重整債務，優先於重整債權而為清償：1、維持公司業務繼續營運所發生之債務。2、進行重整程序所發生之費用。」公司法第294條、第296條第1項第312條第1項定有明文。是以，公司經重整裁定後所發生之重整債務，自不受公司法第294條之限制，得就公司之財產為強制執行（最高法院90年度台抗字第373號民事裁判參照）。查訴願人於98年3月3日經臺北地院裁定重整後，繼續營運，而訴願人欠繳之101年度無線電頻率使用費及101年度1900兆赫數位式低功率無線電話業務特許費，係訴願人經裁定重整後，為維持公司繼續營運所發生之債務，自屬重整債務，揆諸上揭公司法規定及最高法院判決意旨，得優先於重整債權而為清償，士林分署核發系爭命令，就訴願人之財產執行，並無不合。又訴願人固曾於103年1月24日向士林分署提出分期清償方案，惟士林分署認其申請分期之期數過長，前期繳納金額比例過低，且未提供擔保，以103年9月1日士執丙100年營稅執特專字第00066261號函否准其申請。是以，訴願人主張其曾向士林分署提出分期清償方案，並獲臺北地院裁定展延重整計畫方案，士林分署核發執行命令凍結該公司供重整營運必要支出之資金，且執行範圍涵蓋訴願人前開分期清償方案未屆期之全部執行金額，嚴重影響訴願人提供社會大眾通訊服務之維運能力，將使訴願人通信網路停擺云云，並無理由。
二、復按，「雇主因歇業、清算或宣告破產，本於勞動契約所積欠之工資未滿6個月部分，有最優先受償之權。」勞動基準法第28條第1項定有明文。此項規定之立法目的在保障勞工之權益，惟須有「雇主因歇業、清算或宣告破產」之情形，始得適用。查訴願人於98年3月3日經臺北地院裁定進入重整程序，嗣於103年12月18日經臺北地院裁定訴願人重整程序終止，並宣告訴願人破產。惟士林分署係於103年10月21日准許移送機關向第三人收取扣押金額，其中最慢交付之金融機構亦於103年10月24日將扣押款項之支票寄送移送機關，並經移送機關將各該票款提示入帳，故士林分署之執行程序係於訴願人重整程序中為之，並於訴願人宣告破產前業已終結，訴願人泛稱士林分署核發執行命令損及該公司員工依勞動基準法第28條所定之最優先受償權云云，亦無理由。
三、又按電信法係為健全電信發展，增進公共福利，保障通信安全及維護使用者權益而制定，訴願人應依法繳付相關之無線電頻率使用費及無線電話業務特許費始能繼續營運，亦即該等費用係維持公司營運之必要支出，訴願人應依法繳納，公司始能繼續營運，也才有保障用戶及公司員工權益可言；惟訴願人違反電信法之規定未繳付相關規費，且依訴願人聲明異議狀附件檢附之「重整債務認定及請款支付辦法」所示，訴願人將本件頻率使用費及特許費列為經常性必要支出項目，即訴願人亦明知該等費用屬維持業務繼續營運所發生之債務，應優先清償，然經查訴願人自102年7月1日起陸續贖回於第三人群益證券投資信託股份有限公司等三家公司之基金，其金額高達1億5,461萬餘元，卻分毫未用予繳納本件積欠之費用，無視於無線電頻率原屬全民共享之公共資源，訴願人未繳納相關費用而繼續營運使用，已嚴重影響財政負擔公平及有效利用公共資源之公益，士林分署依法執行即係為維護電信法及規費法等相關規定所保障之公共利益；況查士林分署係先行核發執行命令扣押訴願人之存款債權、基金及投資，而未逕予查扣訴願人之生財器具及設備等財產，已係選擇對訴願人損害較少之執行方法，已兼顧公共利益與人民權益之維護，選擇對訴願人及公眾損害較少之方法，未逾達成執行目的之必要限度，並未違反行政執行法第3條及同法施行細則第3條之規定。準此，本部行政執行署以103年9月17日103年度署聲議字第89號、第90號聲明異議決定書駁回訴願人之聲明異議，並無不合。
4、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
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中華民國104年1月8日

部 長  羅  瑩  雪

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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