法務部訴願決定書                      法訴字第10313503280號

訴願人  建台水泥股份有限公司                    

訴願人因行政執行事件，不服本部行政執行署高雄分署103年5月7日雄執丑100稅特00095601字第1030119291A號執行命令及本部行政執行署103年6月20日103年度署聲議字第58號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：
[bookmark: 案號]主	  文
訴願駁回。
事	  實
本件財政部臺北市國稅局（已更名為財政部臺北國稅局）大安分局（下稱移送機關）以訴願人滯納營利事業所得稅新臺幣（下同）2,741萬484元（滯納利息等另計），於100年7月間移送高雄行政執行處（於101年1月1日改制為高雄分署，下稱高雄分署）執行。高雄分署以103年5月7日雄執丑100稅特00095601字第1030119291A號執行命令（下稱系爭命令），就訴願人對於第三人○○國際商業銀行股份有限公司（下稱○○國際商業銀行）等金融機構之金錢債權在2,190萬4,474元（含解繳手續費等執行必要費用）範圍內，禁止訴願人收取或為其他處分，並禁止第三人向訴願人清償。訴願人不服，於103年5月15日具狀向高雄分署聲明異議略以：訴願人員工數有25人，每月支出之工資共計120餘萬元，目前僅得以訴願人現有銀行內存款支給，已無其餘資產可供變價給付勞工薪資，高雄分署未依強制執行法第52條規定酌留員工3個月之生活所必需之金錢，而執行訴願人銀行內全部之存款，勢必使訴願人之勞工無薪資可領，已違反勞動基準法第28條第1項，工資未滿6個月部分有最優先受償之意旨。另訴願人尚有高雄市○○區○○段土地可供執行，高雄分署可依法定程序就○○段土地進行取償，捨此而不為，實已違反誠信原則，請求撤銷對於訴願人銀行帳戶之扣押云云。高雄分署認訴願人異議無理由，加具意見到本部行政執行署，本部行政執行署認訴願人異議無理由，以103年6月20日103年度署聲議字第58號聲明異議決定書駁回訴願人之異議。訴願人不服，於103年7月9日（收文日103年7月16日）向本部行政執行署提出訴願，其訴願理由仍持前辭，主張系爭命令違反強制執行法第122條第2項、第52條、勞動基準法第28條第1項、行政執行法第3條規定云云，案經本部行政執行署檢卷答辯到部。
理	  由
一、按「就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償。」「查封時，應酌留債務人及其共同生活之親屬2個月間生活所必需之食物、燃料及金錢（第1項）。前項期間，執行法官審核債務人家庭狀況，得伸縮之。但不得短於1個月或超過3個月（第2項）。」「債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行。」分別為強制執行法第115條第1項、第52條及第122條第2項所明定。是以執行法院對債務人所有動產或其他財產權之執行，應遵守強制執行法第52條及第122條第2項之相關規定，以保障債務人最低限度之生活，維持其生計。惟強制執行法第52條及第122條第2項既明文規定「……債務人及其共同生活之親屬……」其立法意旨實為維持人性尊嚴最低生活限度保障，以落實憲法第15條人民生存權之保障，該債務人應予限縮解釋以自然人為限，而不包括法人，臺灣高等法院臺中分院95年度抗字第136號民事裁定意旨可資參照。上開規定，於公法上金錢給付義務行政執行事件，行政執行分署得依行政執行法第26條規定準用之。次按，勞動基準法第28條第1項規定：「雇主因歇業、清算或宣告破產，本於勞動契約所積欠之工資未滿6個月部分，有最優先受清償之權。」是以，得依本條項規定最優先受清償之工資，以雇主於歇業、清算或宣告破產前6個月內所積欠者為限。查本件高雄分署係依行政執行法第26條準用強制執行法115條第1項項定，就訴願人對於○○國際商業銀行等金融機構之存款債權執行，且訴願人為公司組織之法人，而其公司登記狀況為「核准設立」中，此有經濟部商業司公司登記查詢資料附於高雄分署聲明異議卷可稽。準此，訴願人未提出該公司歇業、清算或宣告破產之具體事證情事，縱有應發給員工薪資之情事，亦非勞動基準法第28條第1項所稱之應優先受償薪資債權。故訴願人主張強制執行法第52條規定所稱之債務人應包括法人、高雄分署未酌留員工3個月之生活所必需之金錢，而執行訴願人銀行內全部之存款，使訴願人之勞工無薪資可領，違反勞動基準法第28條第1項規定云云，並無理由。
2、 [bookmark: _GoBack]又義務人之財產為債權之總擔保，債權人自得任意對之申請為強制執行，不得由義務人指定應以何種財產供執行，最高法院19年抗字第813號判例可資參照。查訴願人所有之高雄市○○區○○段○○地號等19筆土地（下稱系爭土地）現由臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）執行中，高雄分署業已併案執行，依高雄地院103年5月26日雄院隆102司執水字第128881號民事執行處通知所載，系爭土地鑑價為52億6,474萬4,950元。而依土地建物查詢資料所載，系爭土地中之15筆土地已設定5順位之本金最高限額抵押權合計101億4,362萬8,598元；其餘4筆未設定抵押權土地，經鑑價則為1億137萬1,950元、490萬4,450元、405萬1,400元、291萬4,000元，惟查高雄市西區稅捐稽徵處因訴願人欠繳地方稅款計4億3,951萬9,807元，亦於103年4月18日向高雄地院就系爭事件聲明參與分配。綜上，本件訴願人應納之稅款為國稅，依地方稅法通則第7條規定，地方稅優先於國稅，故將來高雄地院如就系爭土地拍賣，縱經拍定，扣除抵押債權及地方稅等優先債權後，本件移送機關是否得以足額受償，不無疑義，故高雄分署以103年5月7日雄執丑100稅特00095601字第1030119291A號執行命令就訴願人對於第三人○○國際商業銀行等之金錢債權執行，並未有違行政執行法第3條規定。準此，本部行政執行署以103年6月20日103年度署聲議字第58號聲明異議決定書駁回訴願人之聲明異議，亦無不合。
3、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
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中華民國103年10月2日

部 長  羅  瑩  雪

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向高雄高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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