法務部訴願決定書                      法訴字第10313502370號
訴願人  范迺琪          
訴願人因申請重製或影印其受他人匿名檢舉之資料，不服本部調查局103年2月12日調廉貳字第10331507300號函，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

原處分關於否准訴願人申請重製或影印「請託書」部分撤銷，由原處分機關於2個月內另為處分。其餘訴願駁回。
    事
  實
訴願人於103年1月15日，依政府資訊公開法向本部調查局（以下簡稱調查局）申請重製或影印其經人匿名檢舉之「匿名信」及調查局督察受理檢舉後向國稅局調閱訴願人家庭成員財產歸屬資料清單所出具之「請託書」（以下合稱系爭文書）。調查局因訴願人曾申請閱覽系爭文書經該局否准，經本部駁回其訴願，臺北高等行政法院判決「欠缺權利保護必要及訴之利益」駁回，最高行政法院裁定上訴駁回，且認訴願人申請系爭文書之「重製或複製影本」與「閱覽」仍屬同一事由，遂以103年2月12日調廉貳字第10331507300號函否准訴願人之申請。訴願人不服，爰提起訴願。
理
由
1、 按政府資訊公開法第2條規定：「政府資訊之公開，依本法之規定。但其他法律另有規定者，依其規定。」另檔案法第1條規定：「為健全政府機關檔案管理，促進檔案開放與運用，發揮檔案功能，特制定本法。本法未規定者，適用其他法令規定。」依上開規定，人民申請閱覽或複製之政府資訊如屬業經歸檔管理之檔案，即應優先適用檔案法之規定，最高行政法院99年度裁字第2510號裁定可資參照。另依刑事訴訟法第230條第2項、第231條第2項規定，司法警察官及司法警察知有犯罪嫌疑者，應即開始調查，並將調查之情形報告該管檢察官及司法警察官。是司法警察機關受他人檢舉犯罪而進行刑事調查之案件，仍屬刑事偵查之範疇，自有刑事訴訟法第245條第1項、第3項關於偵查不公開原則之適用。

2、 經查，訴願人所申請重製或影印之「匿名信」，業經調查局調查結案並已歸檔，有調查局歸檔簿附卷可稽，且該「匿名信」係司法警察機關受他人檢舉犯罪而進行刑事調查之資料，依刑事訴訟法第245條第3項規定，依法應予保密，不得公開或揭露予執行法定職務必要範圍以外之人員，當屬機關依檔案法第18條第6款規定，得拒絕申請重製或影印之檔案。另行政法院判決係針對個案為之，其既判力僅及於言詞辯論終結前的事實，調查局以行政法院判決訴願人申請閱覽「匿名信」欠缺權利保護必要，且申請閱覽與申請重製或影印係屬同一事由為由，否准訴願人重製或影印「匿名信」之申請，其理由雖有未合，惟依前揭刑事訴訟法及檔案法規定，洵屬有據，應予維持。

3、 另訴願人申請重製或影印之「請託書」部分，雖經臺北高等行政法院102年6月17日當庭提出「請託書」影本供訴願人閱畢，惟「請託書」是否符合政府資訊公開法第18條第1項或檔案法第18條規定，應限制公開、不予提供得或拒絕申請，實有究明之必要，調查局不得以行政法院判決訴願人申請閱覽「請託書」欠缺權利保護必要等為由否准訴願人之申請，允宜由調查局綜合所有事證資料再行審查妥慎處理。爰將原處分否准訴願人申請重製或影印「請託書」部分撤銷，由原處分機關重行審酌後，於2個月內另為適法之處分。
4、 據上論結，本件訴願為部分無理由，部分有理由，爰依訴願法第79條第1項、第2項及第81條規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員 陳明堂
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委員 呂文忠
委員 紀俊臣
委員 周成瑜

委員 高光旭
委員 張麗真
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委員 楊奕華
委員 沈淑妃
中華民國103年7月9日

部 長  羅  瑩  雪
本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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