法務部訴願決定書                        法訴字10313500040號
訴願人  簡千翔             

        簡福佐             

訴願人因行政執行事件，不服本部行政執行署102年8月1日102年度署聲議字第74號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：
    主
  文

訴願人簡千翔，訴願不受理。
訴願人簡福佐，訴願駁回。

    事
  實
本件經濟部水利署第九河川局（下稱移送機關)因簡福佐違反水利法案件，未依經濟部99年5月19日經授水字第09920250040號處分書，於同年6月21日前將現場回復原狀，爰以100年11月1日水九管字第10002004980號函限訴願人簡福佐於100年11月28日前繳納代履行之費用(下稱系爭代履行費用) 新臺幣(下同)15萬4,117元；復因訴願人簡福佐逾上開繳納期限仍未繳納，移送機關於101年3月26日移送本部行政執行署花蓮分署（下稱花蓮分署）執行。其後花蓮分署以102年5月9日花執仁101罰00022649字第1020031173A號執行命令(下稱系爭扣押命令)就簡福佐對於第三人有限責任花蓮第二信用合作社(下稱花蓮二信)之存款債權，在尚欠繳之2萬7,308元（含解繳手續費等執行必要費用）範圍內予以扣押，禁止義務人收取或為其他處分，第三人亦不得對義務人清償。嗣花蓮分署再以102年5月27日花執仁101年水利罰執字第00022649號執行命令（下稱系爭收取命令）准許移送機關就扣押之款項向花蓮二信收取，並於同日函請花蓮縣壽豐鄉農會信用部撤銷系爭扣押命令。訴願人等於102年6月15日具狀聲明異議，花蓮分署認訴願人等之異議無理由，加具意見到本部行政執行署，案經該署認訴願人異議無理由，以102年8月1日102年度署聲議字第74號聲明異議決定書駁回訴願人等之異議。訴願人等不服，於102年8月28日向本部行政執行署提出異議函，主張應撤銷系爭扣押、收取命令及其所提聲明異議為有理由，該署依訴願程序處理，檢卷答辯到部並副知訴願人等。訴願人等又於102年9月23日向本部行政執行署提出異議函表示，渠等102年8月28日之異議函非提起訴願之意，本部行政執行署公然將訴願人等之異議函捏造成訴願書云云，惟本部行政執行署仍於102年10月17日為訴願補充答辯。為釐清訴願人等102年8月28日之異議函是否有提起訴願之意，本部遂於102年11月4日函詢訴願人等意見，訴願人等仍於102年11月18日向本部提出異議函，惟未明確表示102年8月28日之異議函是否為提起訴願之意，僅重申102年8月28日異議函之意旨。本部爰將訴願人等102年8月28日之異議函依訴願程序辦理。 
　　理
  由
1、 有關簡千翔訴願部分：

按「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」及「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：…三、訴願人不符合第十八條之規定者。」訴願法第18條及第77條第3款定有明文。訴願人簡千翔並非本件行政執行事件之義務人，其法律上權益亦尚難認因本件行政執行事件而受侵害，不能認為其係本件之利害關係人，故依訴願法第18條及第77條第3款，簡千翔訴願部分不予受理。

2、 有關簡福佐訴願部分：

（1） 按「行政執行，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律之規定。」、「義務人依法令或本於法令之行政處分或法院之裁定，負有公法上金錢給付義務者，有下列情形之一，逾期不履行，經主管機關移送者，由行政執行處就義務人之財產執行之：一、其處分文書或裁定書定有履行期間或有法定履行期間者。…」及「移送機關於移送行政執行處執行時，應檢附以下文件：一、移送書。二、處分文書、裁定書或義務人依法令負有義務之證明文件。…」行政執行法第1條、第11條第1項第1款及第13條第1項第1款、第2款定有明文。準此，公法上金錢給付義務行政執行事件移送執行之要件，與私法上債權人向法院聲請強制執行之民事強制執行事件，須具備強制執行法第4條第1項各款之執行名義，並不相同。又執行機關因委託第三人或指定人員代為履行公法上行為義務所生之「代履行費用」，亦屬公法上金錢給付義務(行政執行法第29條第2項及行政執行法施行細則第2條第3款規定參照)。查移送機關檢附之移送書、處分書、限期繳款通知函及各該文書之送達證書等資料移送花蓮分署，該分署形式上審查各該文件，認符合移送執行要件而據以執行，尚無不合。訴願人簡福佐主張移送機關檢附之處分書未具備有效成立「執行名義」，花蓮分署據以核發系爭扣押及執行命令違反強制執行法第4條與最高法院81年台抗字第114號判例意旨，違法執行，應予撤銷命令云云，並無理由。
（2） 復按，「義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。」行政執行法第9條第1項定有明文，該規定係賦予義務人或利害關係人對執行機關於執行程序中所為執行行為表示不服之救濟方式，俾保障執行程序之合法性，而聲明異議之事由，僅限於該條所列情事，倘以法律規定以外之事由聲明異議者，尚難謂為法之所許。至於強制執行事件應為如何之進行，依執行名義之內容定之，執行事件之債權人有無執行名義所載之實體上請求權，執行機關無審認判斷之權（最高法院63年台抗字第376號判例意旨參照）。訴願人簡福佐主張移送機關之處分違反水利法第79條規定云云，核其性質係屬義務人對移送機關公法上金錢給付義務存在與否之實體上爭議，揆諸前揭規定及判例意旨，尚非執行機關、聲明異議程序或本件訴願程序所得審酌，訴願人簡福佐以此作為排除行政執行之方法即有未合，本部行政執行署駁回訴願人簡福佐之聲明異議，核無不法。
（3） 末查，公法上金錢給付義務行政執行事件，義務人或利害關係人固得依行政執行法第9條第1項規定聲明異議，惟聲明異議之目的在於請求撤銷或更正強制執行之處分或程序，如強制執行程序已終結者，本部行政執行署縱為撤銷或更正原處分或程序之決定，亦屬無從執行，其聲明異議當應予以駁回（司法院院字第2776號解釋《5》意旨參照）。查系爭扣押命令之款項，花蓮二信業依系爭收取命令，將2萬7,058元（扣除手續費250元）支票乙紙於102年6月3日函送移送機關，移送機關已收取入庫，此有各該文書附於花蓮分署執行卷及本部行政執行署聲明異議卷可稽。因此，系爭代履行費用之行政執行程序，已因移送機關收取存款即獲清償而終結，訴願人簡福佐主張花蓮分署濫權執行，應撤銷系爭扣押及收取命令，核無足採。

3、 據上論結，本件訴願訴願人簡千翔部分不合法，依訴願法第77條第3款規定；訴願人簡福佐部分無理由，依訴願法第79條第1項規定，決定如主文
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中華民國102年12月31日
部 長  羅  瑩  雪
本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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