法務部訴願決定書                      法訴字第10313500380號
訴願人  耿漢生
 
訴願人因請求發給證人日費及旅費事件，不服臺灣臺南地方法院檢察署102年11月8日南檢玲於102偵12988等字第67208號函，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

原處分撤銷，由原處分機關於2個月內另為適法之處分。

    事
  實
1、 訴願人因臺南地方法院檢察署（以下簡稱臺南地檢署）102年度偵字第12988號刑事案件（以下簡稱刑事案件），經臺南地檢署以刑事證人傳票，傳喚其於102年11月7日上午到庭訊問，訴願人並依法具結而為證言。俟訴願人依刑事訴訟法第194條規定向臺南地檢署請求證人日費及旅費，惟該署認訴願人係上開刑事案件之告訴人、被害人，依規定不得請求，爰以102年11月8日南檢玲於102偵12988等字第67208號函否准訴願人申請，訴願人不服，提起訴願，案經臺南地檢署檢卷答辯到部。
2、 臺南地檢署答辯意旨略以：按告訴人係主張自身法益受侵害而提出告訴，其行使訴訟權，而到庭證述，依刑事訴訟法，並無告訴人得請求日費及旅費規定，依反面解釋，告訴人即不得請領證人日費及旅費。又告訴人同時亦具有證人身分，亦負到庭具結作證之義務，是雖以證人身分到庭，惟其訴訟地位仍屬告訴人，行使本身訴訟權，自不得請領證人日費及旅費。此觀之民事訴訟法當事人雙方均不得請領證人日費及旅費之意義同。是本件訴願人因屬告訴人身分，其請求證人日費及旅費顯無理由。
理
  由
1、 按刑事訴訟法第176之1條規定「除法律另有規定外，不問何人，於他人之案件，有為證人之義務。」又「證人經合法傳喚，無正當理由而不到場者，得科以新臺幣三萬元以下之罰鍰，並得拘提之；再傳不到者，亦同」、「證人應命具結」、「證人無正當理由拒絕具結或證言者，得處以新臺幣三萬元以下之罰鍰」、「於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳述者，處七年以下有期徒刑。」，刑事訴訟法第178條第1項、第186條第1項、第193條第1項、刑法第168條定有明文。另刑事訴訟法第194條第1項則規定「證人得請求法定之日費及旅費。但被拘提或無正當理由，拒絕具結或證言者，不在此限。」是以證人依法負有到場、具結、據實陳述之義務。

2、 查本件訴願人雖屬刑事案件之告訴人、被害人，惟其既以刑事證人傳票傳喚到庭，並依法具結而為證言，即居於證人之地位，履行與證人同樣之到場、具結、據實陳述之義務，按權利義務之對等與衡平，其依刑事訴訟法第194條規定請求發給證人日費及旅費，並非無理由。況查刑事訴訟法及相關法令或訴願人領受之刑事證人傳票中，均別無證人如係告訴人、被害人，即不得請領證人日費及旅費之例外限制，訴願人如據以申請證人日費及旅費，而臺南地檢署逕以訴願人係刑事案件之告訴人、被害人為由，否准訴願人請求，即難謂妥適。爰將原處分撤銷，由原處分機關於2個月內另為適法之處分。
3、 據上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條第1項本文及第2項規定，決定如主文。
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委員 沈淑妃
中華民國103年1月22日

部 長  羅  瑩  雪
本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向高雄高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
PAGE  
1

