法務部訴願決定書                      法訴字第10213502850號
訴願人  余育文

陳碧霞


訴願人因請領犯罪被害人補償金事件，不服臺灣高雄地方法院檢察署102年7月8日雄檢瑞闕牧100補審93字第57260號函，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

    事
  實

1、 訴願人因其子余○○遭殺害，向臺灣高雄地方法院檢察署（以下簡稱高雄地檢）犯罪被害人補償審議委員會申請補償，經高雄地檢犯罪被害人補償審議委員會於101年6月14日以100年度補審字第91號、第93號決定補償訴願人余育文新臺幣（以下同）24萬元、訴願人陳碧霞25萬9,472元，嗣訴願人不服補償金額，復向臺灣高等法院高雄分院檢察署（以下簡稱高雄高分檢）犯罪被害人補償覆審委員會申請覆議，經高雄高分檢犯罪被害人補償覆審委員會於101年10月31日以101年度補覆議字第7號決定撤銷原決定，改補償訴願人余育文30萬元、訴願人陳碧霞34萬5,740元確定，惟訴願人據以向高雄地檢提出申領時，經高雄地檢發覺訴願人於101年10月1日、10月7日、10月9日、12月28日已與加害人等達成和解，並領取和解金共360萬元完畢，如依犯罪被害人保護法第 11 條、第 13 條第 1 款規定，該金額本應自補償金中減除，且該案減除和解金金額後，並無餘額可受補償，故高雄地檢爰依上開犯罪被害人保護法規定之法理及本部92年9月4日法保字第0921001222號函意旨，為避免給付後又命返還之繁瑣，逕以102年7月8日雄檢瑞闕牧100補審93字第57260號函復知訴願人不予給付。

2、 訴願人不服前開函，主張其係基於加害人所提出之賠償金額及犯罪被害人補償加計後之賠償金額，始願提出和解，有信賴補償決定之事實，並主張本案作成補償決定在先，與加害人獲得賠償在後，且犯罪被害人保護法未規定所受補償金返還期間，將造成被害人僅願領取犯罪被害補償金，而不願與他人和解，亦造成受補償金之人領取狀態不確定，故請求撤銷原處分云云，於102年8月6日提起訴願。
3、 嗣高雄高分檢發現有上開應減除補償金情事，於102年10月23日以102年度補覆議字第6號決定將原補償決定撤銷，並駁回訴願人之申請。
理
  由

1、 按行政處分未經撤銷、廢止，或未因其他事由被而失效者，其效力繼續存在，行政程序法第110條第3項定有明文，本案高雄高分檢犯罪被害人補償覆審委員會既以決定補償訴願人余育文30萬元、訴願人陳碧霞34萬5,740元，則該決定未經撤銷或廢止前，其行政處分之存續力及執行力仍繼續存在，高雄地檢僅為避免給付後又命返還之繁瑣，逕予函知訴願人不予核發，則有下級機關否決上級機關決定並拒不履行之情事，當非妥適。

2、 次按行政程序法第117條及第121條第1項規定，違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關亦得為之，並應自原處分機關或其上級機關知有撤銷原因時起2年內為之。又該法第121條第1項所謂「知有撤銷原因」，依最新實務見解，應自有權撤銷之機關「確實知曉」原作成之授益行政處分有撤銷原因時，起算2年之除斥期間（最高行政法院102年度2月份第2次庭長法官聯席會議）。
3、 「依本法請求補償之人，已受有社會保險、損害賠償給付或因犯罪行為被害依其他法律規定得受之金錢給付，應自犯罪被害補償金中減除之。」「有第十一條所定應減除之情形或復受損害賠償者，於其所受或得受之金額內返還之。」犯罪被害人保護法第11條、第13條第1款分別定有明文。經查，訴願人於申請補償期間（100 年12 月 21日起至101年10月31日止），已與加害人等人分別進行和解之磋商，並領取和解金共360萬元完畢，是此部分依上開犯罪被害人保護法第11條規定之意旨，即應於計算補償金時予以減除，且減除和解金金額後，並無餘額可受補償。惟高雄高分檢犯罪被害人補償覆審委員會於101年10月31日以101年度補覆議字第7號決定前，因未發現訴願人已陸續領取和解金，以致決定犯罪被害補償金時未減除訴願人已領取之損害賠償給付，其原覆審決定應屬認定事實有違誤之違法行政處分。又查訴願人於補償覆議決定前已領取和解金卻未陳報，顯對重要事項為不完全之陳述，且可預見領取和解金後依法須予返還之情況，依行政程序法第119條規定，其信賴即不值得保護。是高雄高分檢犯罪被害人補償覆審委員會依上開犯罪被害人保護法及行政程序法相關規定，以102年度補覆議字第6號決定撤銷原決定，駁回訴願人申請，洵無違誤。
4、 又查犯罪被害人保護法第11條之立法理由謂：「按本法制定之目的，在於填補因犯罪行為被害而死亡者之遺屬或受重傷者本人所受之損害，若該遺屬或受重傷者已自犯罪行為人或其他應負賠償責任之人獲得損害賠償給付，或依其他法律規定所得受領之給付，已足填補其損害之全部或一部，國家在其所受之損害賠償及得受之給付範圍內，自不須再予以填補，爰於本條規定應自犯罪被害補償金中予以減除……」。可知該法係立於社會安全保護機制之補充地位，僅於犯罪被害人無法獲得賠償及其他社會安全給付之情況下始有適用，倘如犯罪被害人循既有之侵權行為損害賠償制度（如受領加害人之賠償債務、和解等），即可獲得相當之填補、解決，自無僅願領取犯罪被害補償金，而不願與他人和解之理。另查行政程序法第131條第1項規定：「公法上之請求權，於請求權人為行政機關時，除法律另有規定外，因五年間不行使而消滅。」業規範公法上請求權之期間，犯罪被害補償金如依法須予返還，自依前開行政程序法規定辦理，並無訴願人所指受補償金之人領取狀態不確定之狀況。故訴願人之主張均無理由。
5、 綜上所述，高雄地檢逕予函知訴願人不予核發補償金乙節，於程序上固有未妥，然此部分，已經高雄高分檢犯罪被害人補償覆審委員會於除斥期間內，依犯罪被害人保護法及行政程序法規定撤銷原補償決定，並駁回補償金之申請在案，與不予核發訴願人補償金之結果，並無二致，依訴願法第79條第2項「原行政處分所憑理由雖屬不當，但依其他理由認為正當者，應以訴願為無理由」之規定，原處分並無撤銷必要。
6、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第2項規定，決定如主文。
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中華民國102年10月29日

部 長  羅  瑩  雪
本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向高雄高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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